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Fundament fiir, |nvest onen, Versorgungssmherhex
(1)

‘ dPreoswur lngIt smherstellen

Der Autor analysiert die aktuelle und zuklnftige Stromversorgungs-
situation in Deutschland und erértert die Herausforderungen,
Chancen und Risiken. Er stellt fest, dass seit langerer Zeit eine
Energiepolitik fehlt, die auf Realitaten aufbaut und eine ldnger-
fristige Planungs- und Investitionssicherheit bietet. In diesem
energiepolitischen Niemandsland hatten sich zwar viele Fiktionen
entwickelt, aber kein Fundament flr Investitionen, Versorgungs-
sicherheit, Umweltvertraglichkeit und Preiswirdigkeit gleichran-
gig und insgesamt sicherstellen kénnen.

B Rainer Frank Elsidsser

Ausgangssituation

Mit der Novellierung des Energiewirt-
schaftsgesetzes im April 1998 wurde der
Strommarkt in Deutschland iiber Nacht

vollstindig liberalisiert — niemand konn-
te exakt vorhersagen, wie und wie
schnell sich die Branche verindern wiir-
de. Alle waren sehr gespannt und dann
war es doch iiberraschend, was alles pas-
sierte:

Die Vorausschauenden hatten bereits
in den Jahren zuvor versucht, sich mit
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Bild 1 Struktur der Stromerzeugung in Deutschland (installierte Leistung: 100% = 112 GW).

Kostensenkungsprogrammen und durch
Zusammenfiihrung  gleichartiger Ge-
schifte auf die Liberalisierung vorzube-
reiten. Overheads und Betriebskosten
wurden gesenkt, Personal wurde abge-
baut und Investitionen wurden zuriickge-
fahren. Im Erzeugungsbereich liegen die
letzten Grossinvestitionen heute mehr als
zehn Jahre zuriick, sieht man einmal vom
Erneuerungsbedarf in den ostdeutschen
Braunkohlegebieten und einigen Einzel-
projekten ab. Erst jetzt beginnt eine Dis-
kussion iiber Ersatzbedarf, Technologie-
optionen und Innovationen auf den
Reissbrettern der Anlagenbauer — das
neue Thema heisst Ensuring Investments.

Infolge der Freigabe der Strommiirkte
brachen die Strompreise seit 1998 im sich
entwickelnden Wholesalemarkt zeitwei-
se bis auf das Grenzkostenniveau und so-
gar darunter ein. Die neu geschaffenen
Vertriebseinheiten und neuen Player er-
offneten den Run auf die Kunden mit
aufwindiger Werbung und aggressiven
Preisen — niemand fragte nach Substanz-
erhaltung. Dabei konnten wir auf unseren
bestehenden Kraftwerkspark wirklich
stolz sein — hatten wir doch aus den Ol-
preiskrisen der 70er-Jahre eins gelernt:
Setze nicht nur auf einen Primirenergie-
trager. Ein breit geficherter Mix ist die
beste Absicherung!

Nuklearer Ausstieg
und Prioritat fiir
Anforderungen an den
Umweltschutz
und progressiv steigende
Energieabgaben

Umwelt

Sicherheit

So war ein Erzeugungsmix entstanden,
der aus rund 30% Kernenergie, 30%
Braunkohle, 23% Steinkohle, 7% Gas
und Ol und rund 10% erneuerbaren Ener-
gien, vorwiegend immer noch Wasser-
kraft, bestand (Stand 2002; Bild 1).

Nutzniesser der mengenbetonten Ver-
triebsstrategien waren die Kunden. Mehr
als 60% Preisnachlass im Industriebe-
reich und bis zu 30% Preisriickgang fiir
die Haushalte waren die Folge.

Die Kraftwerkssubstanz war gut. Es
waren sogar Uberkapazititen vorhanden
und dieser Angebotsiiberhang beschleu-
nigte zunichst noch den Preiskampf an
der Vertriebsfront.

Allerdings wurde fiir die Erzeuger sehr
schnell klar, dass sie so auf Dauer keine
Uberlebenschance hatten, geschweige
denn ihre Substanz erhalten oder gar er-
neuern konnten. Es begann eine Phase
wirtschaftlich begriindeter Stilllegungen.
Alle Kraftwerke, die mit den im «Whole-
salemarkt» erzielbaren Erlosen nicht le-
ben konnten, kamen auf den Priifstand.
Ein betrichtlicher Teil wurde konserviert
oder stillgelegt.

So wurde die Erzeugungskapazitit der
E.ON Energie zwischen 2000 und 2003
um rund 5000 MW reduziert. Das Pro-
gramm ist nahezu abgeschlossen und aus
unserer Sicht ist das Gleichgewicht zwi-
schen Nachfrage und Erzeugung in etwa
erreicht, wenn man nicht substanziell in
die Sicherheit der Versorgung eingreifen
will.

Wo stehen wir heute?

Die Strompreise im Wholesalemarkt
sind in den letzten Monaten wieder ge-
stiegen. Erste Reaktio-
nen auf Verdnderungen
der Angebotsseite, wit-
terungsabhédngige Aus-
wirkungen oder Verun-
sicherung durch politi-
sche Ereignisse konnen
als Ursache gelten —eine
eindeutige  Zuordnung
ist kaum moglich. Aller-
dings sind wir immer
noch deutlich unter ei-
nem Preisniveau, wel-
ches erforderlich ist, um
Kraftwerksneubauten
wirtschaftlich darstellen
zu konnen.

Forderung von bevorzugten
Energien statt
okologische Effizienz
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Subventionen fiir
ungesicherte Kapazitaten
und erhéhte Abhéngigkeit

von Primarenergieimporten

Bild 2 Grundsétze und
Realitdten stimmen nicht
liberein.
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Die Strompreise fiir Industriekunden
liegen immer noch deutlich unter den
Preisen vor der Liberalisierung. Leider
zahlen Haushaltskunden bereits wieder
Preise wie 1998 — der Grund dafiir sind
deutlich gestiegene offentliche Abgaben
wie Okosteuern und EEG/KWK-Umla-
gen.

Kraftwerke, die von Marktpreisen le-
ben miissen, werden derzeit nicht gebaut.
Lediglich mit subventionierten Investi-
tionen kann man Geld verdienen, aller-
dings stellt sich die Frage, wie lange dies
gut geht. Wie lange hilt eine im globalen
Wettbewerb stehende Volkswirtschaft
das aus? In Didnemark hat man Anfang
des Jahres die Bremse gezogen.

Hinzu kommen weitere Unsicherhei-
ten durch Einfiihrung eines EU-weiten
CO,-Emissions-Trading, den nationalen
Kernenergieausstieg und Fragen der
grenziiberschreitenden Stromtransporte,
die sich zu weiteren Belastungen der Er-
zeuger entwickeln konnen. Die Balance
der traditionellen energiepolitischen Zie-
le Versorgungssicherheit, Umweltver-
triaglichkeit und Wirtschaftlichkeit ist
nicht im Lot (Bild 2).

Die Differenzierung in guten Strom,
insbesondere aus stark subventionierten
aber unzuverlissigen Einspeisungen aus
Windkraftanlagen, und schlechten Strom
aus Kernenergie und Kohle, kennzeich-
net eine Entwicklung zu Lasten von Wirt-
schaftlichkeit und Versorgungssicher-
heit.

Dies ist kein Umfeld, in dem neue
Kraftwerke im Sinne eines kontinuierli-
chen Erneuerungsprozesses gebaut wer-
den konnen. Im Gegenteil: Der bestehen-
de Kraftwerkspark wird dlter und neben
dem erzwungenen Ausstieg aus der
Kernenergie miissen wir davon aus-
gehen, dass absehbar auch konventionel-
le Anlagen altersbedingt ausscheiden
(Bild 3). Aus einem Szenario bis 2020
wird sichtbar, dass einem Leistungs-
abgang von rund 40000 MW bisher
nur eine Zuwachserwartung von rund
10000 MW gegeniibersteht — im Wesent-
lichen ein durch EEG- und KWK-
Subventionen ausgeloster Leistungszu-
wachs —und sehr vereinzelten konventio-
nellen Projekten.

Der zu erwartende Verbrauchszu-
wachs wird von uns mit etwa 0,5%/Jahr
eher schwach eingeschitzt. Aber bereits
dies reicht aus, um die gesamte gesicher-
te Leistung der zu erwartenden EEG-An-
lagen aufzuzehren. Der Ersatzbedarf zur
Kompensation der Kernenergie und zur
Erneuerung des konventionellen Kraft-
werksparks bleibt davon unberiihrt, d.h.,
insgesamt fehlen rund 37 000 MW bis
2020.
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Bild 3 Voraussichtliche Entwicklung der Kraftwerksleistung in Deutschland.

Was bedeutet dies fiir die
Zukunft?

Kernenergie wird von der derzeitigen
Regierungskoalition in Deutschland ab-
gelehnt. Die Zukunft dieser Option ist
also zumindest ungewiss.

Als Stein- und Braunkohlekraftwerke
miissten zur Abdeckung des Erneue-
rungsbedarfs innerhalb von rund zehn
Jahren mehr als 35 Kraftwerksblocke der
1000-MW-Klasse gebaut werden. Jedes
Jahr miissten also drei bis vier Blocke in
Betrieb gehen bei einem Investitionsvo-
lumen von 3—4 Mrd. Euro/Jahr. Bei einer
Deckung der Bedarfsliicke mit GuD-
Kraftwerken wire die Anzahl der Einhei-
ten deutlich grosser, denn die heute wirt-
schaftlich optimale Anlagengrosse liegt
bei 400 MW. Die jihrlichen Investitio-
nen dafiir ligen bei 2 Mrd. Euro.

Das immer wieder vorgebrachte Argu-
ment, dass ein verstirkter Ausbau der re-
generativen Erzeugung eine Substitution
alter Kraftwerke bewirken konnte, ist un-
realistisch. Mit Biomassekraftwerken der
heutigen Generation — sie wiirden zumin-
dest eine gesicherte Leistung bieten —
miissten etwa 2000 Einheiten gebaut
werden, mit einem Investitionsvolumen
von 100 Mrd. Euro. Eine Waldflédche von
der Grosse Deutschlands miisste bewirt-
schaftet werden, um den Brennstoff
nachhaltig zur Verfiigung zu stellen.

Mit Windkraft ist die Substitution we-
gen der nicht planbaren Erzeugung eben-
so wenig zu machen. Bei einem gesichert
verfiigharen Anteil von 10% der Nenn-
leistung (was schon optimistisch ist)
miissten nicht weniger als 74 000 zusitz-
liche Windrotoren der 5-MW-Klasse mit
einem Investitionsvolumen von etwa 400
bis 500 Mrd. Euro installiert werden.
Selbst mit Blick auf Offshore-Windparks
ist dies eine unrealistische Vorstellung.

Allein schon die dafiir notwendige Netz-
infrastruktur ist praktisch nicht darstell-
bar.

Als eine weitere hidufig genannte Al-
ternative wird die dezentrale Erzeugung
mit Brennstoffzellen und BHKWs ge-
nannt. Wir beschiftigen uns seit Jahren
sehr intensiv mit der praktischen Erpro-
bung dieser Technologien und halten sie
auch fiir interessant und entwicklungsfi-
hig. Auf absehbare Zeit konnen aber
Wettbewerbsfihigkeit, Zuverldssigkeit
und Komfort fiir den Verbraucher nicht
gewihrleistet werden. Selbst fiir einen
keineswegs hohen Beitrag wire eine
stark veridnderte Netz-Infrastruktur erfor-
derlich. Fiir die Losung des Erneuerungs-
bedarfs zwischen 2010 und 2020 ist das
so genannte virtuelle Kraftwerk mit
Sicherheit keine ernst zu nehmende
Alternative.

Wir werden also um neue Kohle- und
Gaskraftwerke nicht herumkommen.

Welche Herausforderungen
entstehen dadurch?

Die Herausforderung heisst nicht mehr
und nicht weniger als Sicherung unserer
Stromversorgung. Auch in der Vergan-
genheit haben wir mit Unsicherheiten bei
Investitionsentscheidungen gelebt, mit
wachsenden Umweltschutzanforderun-
gen, Volatilitdten bei den Brennstoffprei-
sen und Risiken bei technischen Innova-
tionen. Die unternehmerischen Risiken
waren aber liber lange Zeitrdume vorher-
sehbar und im Monopol letztlich be-
grenzt. Heute ist die Situation vollig an-
ders: unsicher ist das regulatorische Um-
feld und unsicher ist die Strompreisent-
wicklung. Es ist also vollig offen, ob mit
einer Investitionsentscheidung von heute
morgen Geld verdient werden kann.
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Seit Jahren arbeiten unsere strategi-
schen Planer an Konzepten fiir unser
zukiinftiges Erzeugungsportfolio. Eine
Vielzahl von Alternativen liegt in der
Schublade. Bei den Szenarien ergeben
sich aber vollkommen unterschiedliche
Ergebnisse, je nachdem welche Ein-
gangsparameter wir annehmen. Als Fol-
ge mangelnder Planungssicherheit wer-
den Investitionen verschoben, wo immer
es geht.

Pro und Contra:

» Die Effizienz der GuD-Kraftwerke ist
in den vergangenen Jahren stark ge-
stiegen. Wirkungsgrade von 58% wer-
den erreicht. Geht man von moderaten
Brennstoffpreisprognosen aus, dann
sind GuD-Kraftwerke im Mittellastbe-
reich gegeniiber Kohle im Vorteil.

» Kohlekraftwerke haben allerdings ein
noch nicht ausgereiztes technisches
Potenzial. Die heute in den relativ mo-
dernsten  Altanlagen  realisierten
Wirkungsgrade liegen bei 43 bis 44%.
Mit erhohten Dampfparametern konn-
ten sie in Richtung 46 bis 47%
verbessert werden. Die 50%-Marke ist
eine durchaus realistische Vision fiir
das nichste Jahrzehnt. Insbesondere
vor dem Hintergrund einer relativen
Stabilitit der Brennstoffpreise spricht
deswegen einiges fiir die Kohle, zu-
mindest im Grundlastbereich.

e Durch den starken Zubau von Wind-
kraft steigt allerdings der Regel-
energie- und Reservebedarf derzeit am
stirksten. Flexible Kraftwerke mit
moglichst niedrigen Investitionen ha-
ben da Vorteile — dies wiederum
spricht fiir Gas. Niedrigere Fixkosten
passen auch besser zu den politisch-
regulatorischen Unsicherheiten.

» Kobhle als Primidrenergietriger hat wie-
derum die weltweit grossten Reserven,
sodass ein Verzicht auf Kohle kaum
vorstellbar ist. Ausserdem ist die
gleichmissige Verteilung der Kohle in
politisch und wirtschaftlich relativ sta-
bilen Regionen auch ein Garant fiir
Versorgungssicherheit. Die CO,-Ver-
meidungskosten fiir Wirkungsgrad-
verbesserungen in Kohlekraftwerken
sind tibrigens wesentlich niedriger als
bei den meisten regenerativen Erzeu-
gungsoptionen.

« Die Anforderungen beim Umwelt-
schutz sind jedoch mit Kohle am
schwierigsten zu erfiillen — Staub-,
SO,- und NO,-Grenzwerte werden im-
mer weiter verschirft und konnen nur
noch mit hoherem technischen Auf-
wand unter Inkaufnahme hoherer
Kosten beherrscht werden (Novellie-
rung 13. BimSchG).

» Entscheidend fiir die zukiinftige Rolle
der Kohle wird voraussichtlich der
Handel mit CO,-Zertifikaten sein. Je
nach Ausgestaltung der Erstzuteilung,
ihrer Ubertragbarkeit auf Ersatz-
anlagen und je nach Festlegung der
Reduktionsziele wird sich fiir die
Zertifikate ein Handelswert bilden,
der den Betrieb von Kohlekraftwerken
belastet und damit die Wirtschaftlich-
keitsrelation zu Gaskraftwerken be-
stimmt. Welche Gaspreise sich dann
als Folge hoher CO,-Zertifikatspreise
bilden, ist vollig ungewiss. Auf alle
Fille wiirde ein Nachfrageschub fiir
Erdgas signifikante Preisfolgen haben.

Neben diesen Herausforderungen stellt
sich auch die Frage nach der praktischen
Realisierbarkeit. Der fiir das kommende
Jahrzehnt absehbare Zubaubedarf wiirde
bisher nicht dagewesene Anforderungen
an Anlagenbauer und Planer stellen.

Kraftwerksprojekte haben in Deutsch-
land in der Regel Realisierungszeiten von
ftnf bis sieben Jahren und binden erheb-
liche Herstellungs-, Montage- und Inge-
nieurkapazititen. In den vergangenen
Jahren sind diese Kapazititen durch aus-
bleibende Investitionen und hohen Wett-
bewerbsdruck stark reduziert worden.
Sie miissen also erst wieder mobilisiert
werden und stehen nicht ad hoc zur Ver-
fiigung. Es ist auch zu befiirchten, dass
wir einige Erfahrungen der Vergangen-
heit ein zweites Mal sammeln miissen —
viele Know-how-Triger sind eben nicht
mehr da.

Ausserdem ist die hier beschriebene
deutsche Situation weit gehend tibertrag-
bar auf den gesamten europiischen
Markt, der im genannten Zeitraum einen
Ersatzbedarf von rund 200 000 MW auf-
weist. Weltweit wird dariiber hinaus eine
deutliche Steigerung des Stromver-
brauchs erwartet. Schwellen- und Ent-
wicklungsldnder ziehen nach, auch da-
durch steigt der Gesamtbedarf an Kraft-
werkskapazitit.

Die ungewissen Rahmenbedingungen
werden Investitionsentscheidungen alle-
samt nach hinten verlagern, wodurch sich
eine Art Bugwelle aufbaut. Auch da-
durch wird die Nachfrage innerhalb einer
kurzen Zeitspanne anwachsen und dies
wird nicht ohne Auswirkung auf die Prei-
se fiir neue Kraftwerke bleiben. Einen
Vorgeschmack dafiir haben wir ja in den
vergangenen Jahren durch den Nachfra-
geboom in den USA bekommen.

Die hier geschilderten Herausforde-
rungen lassen sich in nachfolgenden
Handlungsoptionen zusammenfassen:

« Kernenergie steht zwar CO,-frei und
vergleichsweise preisgiinstig zur Ver-

fligung, ist aber in Deutschland zur
Zeit keine Alternative. Wie die néchste
Generation oder vielleicht auch schon
eine andere Regierungskoalition mit
diesem Thema umgeht, bleibt abzu-
warten.

e Erneuerbare Energien und Stromim-
porte sind keine wirklichen Alterna-
tiven. Sie konnen die Erzeugung nicht
absichern und stellen deswegen nur
Erginzungen dar. Hinzu wiirden stei-
gende Stromiibertragungskosten fiir
den Ausbau der Transportnetze kom-
men. Bei Wind kidmen die Kosten fiir
die vorzuhaltenden Reserve- und Aus-
gleichskraftwerke noch hinzu.

+ Kohle und Gas sind aus heutiger Sicht
die einzigen ernst zu nehmenden Al-
ternativen. Die Chance, diese beiden
Optionen zu erhalten, darf nicht durch
national  iiberzogene Forderungen
beim Klimaschutz zunichte gemacht
werden.

Welche Chancen und Risiken
bestehen?

Wer heute investiert, verbrennt Geld —
oder vielleicht doch nicht? Bisher sind
nur im Monopol entstandene Versor-
gungsstrukturen liberalisiert worden. Mit
Reinvestitionszyklen in Wettbewerbs-
mirkten gibt es im Stromsektor kaum Er-
fahrungen. Wie lisst sich die Ungewiss-
heit aus Sicht eines Erzeugers wenn nicht
beherrschen, so doch eingrenzen?

Zurzeit bendtigen wir keine neue
Kraftwerksleistung, wissen aber, dass
wir ab Ende dieser Dekade erneuern miis-
sen. Wie geschildert, kann dies einen
Nachfrageboom auslosen, der die Her-
stellerkapazititen tiberfordern wird. Dies
wird sich in den Investitionskosten nie-
derschlagen und hoffentlich nicht in der
Versorgungssicherheit. Einiges spricht
also fiir einen friihzeitigen, antizykli-
schen Bau neuer Anlagen.

Die politischen und rechtlichen Rah-
menbedingungen haben einen entschei-
denden Einfluss auf die Zusammenset-
zung des zukiinftigen Kraftwerksparks.
Ohne mittelfristig berechenbare Rah-
menbedingungen fehlt diesen kapitalin-
tensiven Investitionsentscheidungen lei-
der die wichtigste Grundlage.

Erneuerbare Energien konnen, wie
gesagt, nur einen begrenzten Beitrag
leisten, sie werden aber trotz schlechter
Effizienz bei der CO,-Vermeidung mit
grossziigiger Forderung herbeisubven-
tioniert. Sollen wir uns hier engagieren,
obwohl wir eigentlich keine Chance
sehen, dass Windenergie und Biomasse
auf absehbare Zeit ohne Forderung iiber-
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leben konnen? Geld kann man zurzeit
damit verdienen, und dies sogar ver-
gleichsweise sorglos, aber werden wir
uns diese Ineffizienz auf Dauer leisten
kénnen?

Die Preisbildung am Grosshandels-
markt orientiert sich nicht unwesentlich
an den Grenzkosten des bestehenden Er-
zeugungsparks. Zur Sicherstellung von
Ersatzinvestitionen miissen sich die
Strompreise weiter in Richtung der Voll-
kosten neuer Anlagen bewegen. Die lan-
gen Realisierungszeiten fiir Neubauten
machen dieses System so trige, dass es
seine Steuerungswirkung nur unter In-
kaufnahme von Engpissen und Uberre-
aktion entfalten kann. Das Ergebnis wiire
ein starker Preisanstieg mit anschliessen-
den Uberkapazititen.

Diese Prognose ist keineswegs aus der
Luft gegriffen. Zu Beginn der Liberali-
sierung bestanden Uberkapazititen, die
zunichst zu relativ niedrigen Grosshan-
delspreisen beigetragen haben. Der zu-
nehmende Abbau von Kapazititen fiihrte
zu Engpdssen und damit zum Preisan-
stieg. Die erzielbaren Erlose stiegen iiber
die Vollkosten fiir neue Anlagen.

Die davon ausgehenden Investitions-
anreize fiihrten zu einem erheblichen Ka-
pazititsausbau. Zwischenzeitig hatte der
Regulator alle Mdoglichkeiten zur Frag-
mentierung der Stromerzeugung genutzt.
Wollte ein Erzeuger ein integriertes Ge-
schiift aufbauen, war dies nur moglich,
wenn er Kraftwerke verkaufte.

Die durch viele Einzelinvestitionen
neu entstandenen Uberkapazitiiten haben
dann wiederum zu einem deutlichen Ab-
sinken der Grosshandelspreise gefiihrt
mit der Folge, dass viele Kraftwerksbe-
treiber, die iiber kein Absatzportfolio
verfiigten, insolvent wurden. In der Tat
gehort heute ein wesentlicher Teil des
englischen Kraftwerksparks Banken, de-
ren Kreditnehmer bankrott gegangen
sind.

Dieser Vorgang zeigt, dass es bei Re-
investitionszyklen in  liberalisierten
Mirkten zu erheblichen Verwerfungen
kommen kann. Die meisten Kraftwerke
in England gehoren heute Banken, deren
Kreditnehmer dieses Wechselbad nicht
liberlebt haben. Dieses Beispiel zeigt
auch, wohin die Disaggregation einer
komplexen Wertschopfungskette trotz
starker Regulierung fiihrt. Unsere Kun-
den wollen keine Strompreisentwick-
lung, die einer Fieberkurve gleicht. Billig
soll er schon sein, der Strom, aber auch
berechenbar.

Vieles spricht dafiir, dass nur Unter-
nehmen, die auf allen Stufen der Wert-
schopfung titig sind und aufgrund ihrer
Grosse eine gewisse Schwungmasse be-
sitzen, ein Mindestmass an Versorgungs-
sicherheit bewirken kénnen. Wie man in
Deutschland sehen kann, ldsst die Exis-
tenz von vier grossen und integrierten
Spielern geniigend Raum fiir eine grosse
Zahl weiterer Marktteilnehmer, die mit
ihrer Kundennihe oder mit Kreativitit
den Vorteil der Grosse herausfordern und
auf diese Weise zum energiewirtschaftli-
chen Optimum wesentlich beitragen. Im-
merhin gibt es in Deutschland tiber 1000
Versorgungsunternehmen. Allein in un-
serer Regelzone existieren mit 200 Hind-
lern Bilanzkreisvereinbarungen.

Ob die Preisbildung nach Angebot und
Nachfrage ohne regulatorische Eingriffe
eine nachhaltig ausreichende Geschiifts-
grundlage darstellt, bleibt abzuwarten.
Wir sollten aber der Marktwirtschaft we-
nigstens eine Chance geben und nicht re-
regulieren, bevor die Marktoffnung tiber-
all in Europa umgesetzt ist.

Forderungen an die Politik

Leider muss man feststellen, dass in
Deutschland — und zwar nicht erst seit
Rot-Griin — eine Energiepolitik fehlt, die
auf Realitdten aufbaut und eine linger-
fristige Planungs- und Investitionssicher-
heit bietet. In diesem energiepolitischen
Niemandsland haben sich zwar viele Fik-
tionen entwickelt, aber kein Fundament
fiir Investitionen, die Versorgungssicher-
heit, Umweltvertriglichkeit und Preis-

Strommarkt/Investitionen

wiirdigkeit (man konnte auch Wettbe-

werbsfihigkeit sagen) gleichrangig und

insgesamt sicherstellen konnen. Dieser

Mangel an Politik im Grundsitzlichen

wird eher noch verstirkt durch eine sich

entwickelnde Regulierungswut im De-
tail.

Was sind nun unsere wichtigsten For-
derungen?

e Beibehaltung eines breit geficherten
Erzeugungsmixes zur Risikobegren-
zung, d. h. alle Optionen offen halten
fiir eine diversifizierte Primérenergie-
triagerstruktur

e Ausnutzung des technischen Fort-
schritts — aber bitte zur Effizienz-
verbesserung

e Beitrag zur Forderung neuer tech-
nischer Entwicklungen, aber nach
Effizienzgesichtspunkten, nicht nach
Lieblingstechnologien

« Keine im internationalen Vergleich
tiberzogenen Ziele und damit standort-
gefihrdende Zusatzkosten bei der
Umwelt- und Klimaschutzpolitik

» Beibehaltung des konkurrierenden
freien Marktpreissystems in der Er-
zeugung ohne vorschnelle Lenkungs-
eingriffe

* Zulassung von integrierten Marktteil-
nehmern, die eine den hier aufge-
zeigten Unwigbarkeiten angemessene
Grosse besitzen und damit das kapital-
intensive Riickgrat der Versorgungs-
infrastruktur bilden kénnen

» Fiir neue Investitionen, die fiir 30 bis
40 Jahre Bestand haben sollen, brau-
chen wir vor allem ein Mindestmass an
Stabilitdt und Realitéitsnidhe der politi-
schen Rahmenbedingungen.

Chances et risques

Investissements de rem-
placement dans un marché
de l'électricité libéralisé

L’auteur analyse la situation actuelle et future de 1’approvisionnement en électri-
cité en Allemagne et expose les défis, les chances et les risques qu’elle présente. I
constate qu’il manque depuis longtemps une politique énergétique réaliste et
sécurisant a long terme la planification et les investissements. Dans ce no man’s
land de politique énergétique, de nombreuses fictions ont certes pu se développer,
mais aucune base solide n’a pu étre garantie pour les investissements, la sécurité de
I’approvisionnement, le respect de 1’environnement et les prix.

Das Neueste aus der Branche und alles Giber den VSE im Internet: www.strom.ch

Bulletin SEV/VSE 4/04

15

fachbeitrdge




Au coeur de
I'énergie renouvelable
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Galerie intérieure du barrage de la Grande Dixence - Photographie Mona Schweizer - Ecole Supérieure EAA de Photographie de Vevey

Nous remercions I'Ecole Supérieure EAA de Photographie de Vevey pour nous avoir fait
bénéficier de la qualité d'observation et du sens artistique de ses étudiants en photographie.
Leur regard nous dévoile notre métier sous un angle nouveau et révele I'importance

du patrimoine hydroélectrique de ['Arc alpin.

Wir danken der Schule fiir Fotografie von Vevey (Schule fiir Gestaltung), dass sie es uns erméglicht hat,
von der hervorragenden Beobachtungsgabe und dem kiinstlerischen Gesplir ihrer Fotografiestudenten
zu profitieren. Ihr klarer Blick zeigt unser Tdtigkeitsfeld in einem ganz neuen Licht und unterstreicht
die Bedeutung der heimischen Wasserkraftquellen der Alpenlénder.

Découvrez ces travaux sur notre site Internet a I'adresse suivante:
Entdecken Sie diese Arbeiten auf unserer Webseite unter der folgenden Adresse:

www.eosholding.ch/vision
% EOS
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