Zeitschrift: bulletin.ch / Electrosuisse
Herausgeber: Electrosuisse

Band: 94 (2003)

Heft: 4

Artikel: Hat die Atomenergie eine Zukunft?
Autor: Brogle, Richard / Meier, Christoph
DOl: https://doi.org/10.5169/seals-857528

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 12.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-857528
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Kernenergie

Hat die Atomenergie eine Zukunft?

Deutschland beschliesst den Ausstieg aus der Kernenergie, Finn-
land plant den Bau eines neuen Kernkraftwerks, und in der
Schweiz lehnt das Stimmvolk den Bau eines Sondierstollens fur
die Endlagerung von Atommiill ab. Gleichzeitig deckt die Schweiz
gegenwartig rund 36% ihres Elektrizitatsbedarfs durch Atom-
strom. Vor dem Hintergrund dieser aktuellen Stimmungsbilder
diskutieren Experten eine umstrittene Form der Energie-
gewinnung. Zwei ETH-Professoren, der Prasident der Nagra und
ein Greenpeace-Aktivist diskutieren Gber Lésungsansatze im En-
ergie-Dilemma. Fir den Greenpeace-Vertreter ist klar: ein Aus-
stieg sei das einzig Richtige. Andere sehen in der Kernenergie das
kleinere Ubel, um die Klimakatastrophe verhindern zu kénnen.

M Richard Brogle und Christoph Meier

Nach dem Nein des Nidwaldner Stimm-
volkes zum Bau des Sondierstollens am
Wellenberg ist die Frage eines Endlagers
fiir Atommiill in der Schweiz wieder of-
fen. Ist es zu verantworten, eine Techno-
logie zu gebrauchen ohne die Entsor-
gungsfrage gekldrt zu haben?

Hans Issler:

Mit dem Wellenberg hatten wir einen
Standort ausgewihlt, der aus technisch-
geologischer Sicht Erfolg versprechend
war. Das Projekt ist aus politischen
Griinden gescheitert. Damit ist ein zehn-
jdhriges Untersuchungsprogramm ge-
stoppt worden. Ich glaube, dass dies kei-
nen unmittelbaren Einfluss auf die Kern-
energienutzung hat, weil wir die Fragen
der Entsorgung und der Nutzung trennen
miissen. Um so mehr, da radioaktive Ab-
fdlle auch im Bereich der medizinischen
Anwendung und der Industrie anfallen
und es auch im Ausland Beispiele gibt, in
denen geologische Lager fiir radioaktive
Abfille realisiert worden sind.

Sieht Greenpeace die Entsorgung auch
als politisches Vollzugsproblem?
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Leo Scherer:

Wir sehen das ganz anders. Nutzung
und Entsorgung sind untrennbar. Wir las-
sen uns nicht erpressen, «Ihr seid alle im
gleichen Masse mitverantwortlich, ihr
habt alle eine Kilowattstunde Atomstrom
gebraucht und ihr miisst nun auch einen
Teil des radioaktiven Abfalles in eure
Verantwortung nehmen.» So geht es
nicht. Fiir uns ist wichtig, dass man sich
zuerst fiir die Abfallvermeidung ent-
scheidet — ab sofort beziehungsweise so-
bald als méglich. Solange dies nicht ge-
schehen ist, gibt es politische Hindernis-
se. Dies ist keine Sorglosigkeit, sondern
man will nicht Hand bieten zu einer «Pro-
blemlosung», solange die Ursache des
Problems nicht angegangen wird. Wel-
lenberg ist atompolitisch eine grosse Nie-
derlage. Dies muss und wird Konsequen-
zen haben fiir die weitere Atompolitik in
der Schweiz. Es ist das Signal, dass wohl
kaum eine Landesgegend in der Schweiz
oder auch das Ausland diese Abfille ein-
fach so entgegenzunehmen bereit ist.

Nicht gleicher Meinung:
Greenpeace-Aktivist Leo
Scherer und Wolfgang
Kroger, ETH-Professor und
Leiter des Forschungsbe-
reichs ,Nukleare Energie,
Sicherheit” am PSI.

Wie beurteilen Sie die Revision des
Kernenergiegesetzes?

Scherer:

Im jetzigen Ausarbeitungsstadium ist
ausgerechnet fiir Tiefenlager der demo-
kratische, nationale Entscheid NICHT
vorgesehen. Es gibt nicht einmal ein Re-
ferendumsrecht, geschweige denn ein
obligatorisches Referendum. Ich halte es
fiir das Beste, wenn ein Projekt so gut
ausgelegt und kommuniziert werden
muss, dass es eine Volksabstimmung
iiberstehen kann. Aber solange wesentli-
che Bestrebungen der schweizerischen
Atomwirtschaft dahin gehen, irgendwel-
che dubiosen Kanile Richtung Russland
zu 6ffnen, solange besteht ein Glaubwiir-
digkeitsproblem.

Issler:

Gegen ein demokratisches Verfahren
tiber ein geologisches Tiefenlager habe
ich nichts einzuwenden.

Wie kann man die Akzeptanz der Atom-
energie bei der Bevolkerung erhthen?

Wolfgang Kroger:

Studien zeigen, dass man keine Chan-
ce hat, Akzeptanz fiir eine Technologie
zu bekommen, wenn die Menschen von
dem Nutzen fiir sie selbst nicht iiberzeugt
sind. Wenn die Bevolkerung — aus wel-
chem Grund auch immer — Strom nicht
zu brauchen glaubt und insbesondere kei-
nen Atomstrom will, dann diirfen wir
nicht hoffen, sie umstimmen zu kénnen,
indem wir zeigen, dass die Risiken sehr
klein sind. Sie wird sie nicht akzeptieren.

Eberhard Jochem:
Sie sprechen einen wichtigen Punkt
an. Wir haben andere Systeme in unserer



Kernenergie

Gesellschaft, die hochgefihrlich sind.
Betrachten wir nur den Strassenverkehr.

Im Grunde genommen sind Autos ja auch
Waffen. Ein Auto aus tausend produziert
einen todlichen Unfall pro Jahr. Der Nut-
zen, den die Gesellschaft in dieser Mobi-
litdt sieht — ob ein Brainwash dahinter
steht sei dahingestellt — wird so hoch ein-
geschitzt, dass man beispielsweise in
den USA bereit ist, pro Jahr 40 000 Tote
zu akzeptieren. Und in Europa sieht es
nicht viel anders aus. Auch erneuerbare
Energien oder Gaskraftwerke bergen er-
hebliche Risiken. Neu fiir Gesellschaft
ist bei der Kernenergie die Ungewohnt-
heit des maximal moglichen Schadens
und die langfristig moglichen Auswir-
kungen. Dafiir haben die Leute noch kein
Gefiihl. Sie haben ein Gefiihl fiir Ver-
kehrsunfille: ein Mensch oder auch zehn
Menschen sind einfach tot.

Wie sieht man die Entsorgungsfrage in
der Forschung?

Kroger:

Aus der Forschungssicht heraus muss
ich sagen, dass die Endlagerung von ra-
dioaktivem Abfall als technisch machbar
und vertretbar angesehen wird. Im {ibri-
gen hat in vielen Lindern die Kernener-
gie als Einstiegstechnologie gedient, um
das Bewusstsein zu schirfen, dass mit
Hochtechnologien oft ein Risikopotential
einhergeht. Aversionen waren und sind
die Folge. Die Problematik besteht dem-
entsprechend nicht nur in der Kernener-
gie. Die Endlagerung ist ein Risiko, aber
signifikant nur, wenn wir an das Fremd-
eindringen in ein solches Lager denken.
Ich frage mich, wie unser Leben aussihe,
wenn wir an alle Lebensbereiche so rigo-
rose Anforderungen an die Sicherheit
stellten, wie an die Kernenergie. Die Not-
wendigkeit, ein gewisses Mass an Risiko
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tolerieren zu miissen, ldsst sich nicht
«wegreden».

Studien zeigen, der Verzicht auf Kernen-
ergie ist theoretisch moglich, aber teuer.
Sind die Konsumentinnen und Konsu-
menten bereit, mehr fiir Oko-Strom zu
bezahlen?

Jochem:

Dies ist eine Frage der Optionen.
Wenn die Option Oko-Strom gilt, fiir die
Kilowattstunde 10 Rappen mehr zu be-
zahlen, dann gibt es viele Konsumentin-
nen und Konsumenten, die bereit sind,
sich damit einen ruhigen Schlaf zu erkau-
fen. Das Problem liegt dann allerdings
darin, dass die Okonomischen Ver-
flechtungen zwischen den Volkswirt-
schaften so gross sind, dass es fiir strom-
intensive Industrien bei Alleingéingen bei
Strompreisaufschligen schwierig wird.
In Deutschland gibt es hingegen Dienst-
leistungsunternehmen, die  beziehen
Okostrom, um ihr Image damit aufzupo-
lieren.

Konnte man die Energie besser nutzen?

Jochem:

Heute fallen im Durchschnitt 38% auf
der Nutzenergiestufe als Verluste an.
Beispielsweise konnten die Energiever-
luste bei Gebiduden sogar um einen Fak-
tor zehn reduziert werden. Bei Autover-
brennungsmotoren fallen gar 80% als
Verluste an. Wie lange kann es sich eine
moderne Gesellschaft leisten, derartige
gewaltige Energiemengen zu verpuffen?
Uber diese Frage werden wir uns wahr-
scheinlich erst Gedanken machen, wenn
es zu spit ist. Man benutzt Autos fiir den
Stadtverkehr, die fiir die Fahrt durch
Schlamm und Fliisse konzipiert sind und
daher zwei Tonnen wiegen. Statt drei Li-

ter bei Cityautos benotigen diese 25 Liter
auf 100 km. Wenn man diese schweren
Wagen gar nicht zulassen wiirde, sondern
nur noch kleinere, dann hitte man auch
einen um den Faktor fiinf verminderten
Stahlbedarf. Es geht noch weiter. In
Deutschland hat man alte Leute, die in
grossen Wohnungen leben, gefragt, ob
sie in eine kleinere Wohnung ziehen wol-
len, wenn man ihnen beim Umziehen be-
hilflich wire. Fiinfhundert haben in ei-
nem ersten Test ja gesagt. Pro Umzug
wurden im Schnitt so 20 Quadratmeter
gewonnen.

Und wo liegen aus Ihrer Sicht die gros-
sten Herausforderungen der Energiepro-
blematik?

Jochem:

Wir sollten die Energieproblematik
nicht beschriankt auf ein Land betrachten,
sondern global. Fiir mich ist die Frage:
Wie schafft es die Nordwelt mit maximal
einer Milliarde Menschen, die Technolo-
gieentwicklung so voranzukatapultieren,
dass die Menschheit es schafft, mit dem
Klimawandel einigermassen iiber die
Runden zu kommen. Die zukiinftigen
gravierenden Schiden werden nicht die
Schidden der Kernenergie sein, sondern
die des Klimawandels. Aber auch die Ar-
mut wird Schidden mit sich bringen. Es
wiirde mich nicht wundern, wenn die ter-
roristischen Aktivititen noch weiter zu-
nehmen wiirden — ausgeldst durch die
soziale Ungerechtigkeit weltweit.
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