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Elektrizitatsmarktoffnung
und Perspektiven des Bundes

Der Autor setzt sich fur das Elektrizitatsmarktgesetz (EMG) ein.
Das EMG erlaube es der Schweiz, sich im kiinftigen europaischen
Strommarkt frei zu bewegen und nicht an den Rand gedrangt zu
werden. Wichtige Eckpfeiler einer kiinftigen Marktéffnung wie
Netzzugang und Netzentgelt, aber auch «Unbundling» und un-
abhangige Regulierungsbehérde sowie flankierende Massnah-
men wirden mit Blick auf die klnftigen Exportchancen des
Stroms im EMG geregelt. Bei der angelaufenen Uberarbeitung
der zugehdrigen Verordnung (EMV) sei jetzt eine Konzentration
auf das Wesentliche angesagt. Eine schlankere Verordnung kénne
erreicht werden, wenn das Subsidiaritats- und das Kooperations-
prinzip starker beachtet werden wirde.

B Walter Steinmann

Die Schweiz macht mit
im geéffneten europaischen
Strommarkt

Die Schweiz ist keine Insel. Unsere
Wirtschaft ist mehr und mehr mit Europa
und den iibrigen Industrielindern ver-
flochten. Auch unsere Energie- und
Stromversorgung hingt immer mehr von
den internationalen Mirkten ab. Die
Stromleitungen enden nicht an der Lan-
desgrenze — die Schweiz macht bereits
intensiv mit am Strombinnenmarkt Euro-
pas. Die Frage ist nur, ob wir bei der
Definition dieses Rahmens mitwirken
wollen oder ob wir von den iibrigen Spie-
lern auf diesem Feld diese Spielregeln
mehr und mehr diktiert erhalten wollen
oder sogar an den Rand gestellt werden.

Beim Strom besteht keine einseitige
Abhingigkeit, die Schweiz kann Europa
und der Welt etwas bieten:

e Mit den Speicherkraftwerken, die im

Falle von Storungen sofort einsprin-

gen.

Adresse des Autors

Dr. Walter Steinmann ; .
Direktor des Bundesamtes fiir Energle (BFE) ’
3003 Bern .

Vortrag am VSE- Symposmm 2002 7 Februar .
Luzern . -
«Marktoffnung Theone und mexs»
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e Mit den Stromexporten vor allem im
Sommer (6konomischer Vorteil: Er-
tragsiiberschuss von 470 Mio. Fr./
Jahr).

e Mit der vergleichsweise giinstigen
Okobilanz der Wasserkraft.

e Mit der Koordinationszentrale in Lau-
fenburg.

e Mit einem leistungsfihigen Ubertra-
gungsnetz.

Wir haben also Triimpfe, die es auszu-
spielen gilt. Wir miissen aber nun einiges
tun, um diese Assets auch zu nutzen.
Wichtige Elemente unserer wirtschaft-
lichen Beziehungen zu Europa sind im
Freihandelsabkommen sowie in den «bi-
lateralen Vertragen» geregelt, die in den
nédchsten Monaten definitiv in Kraft tre-
ten sollen. Energie ist nicht Gegenstand
dieser bereits ratifizierten Vertrige und
befindet sich auch nicht bei den Themen,
tiber welche in einer nichsten Runde mit
der EU verhandelt werden soll.

Da Strom eine Ware ist, ist deren Han-
del heute durch das Freihandelsabkom-
men von 1972 geregelt. Die Jahreszahl
sagt es bereits: Das nunmehr dreissigjéh-
rige Vertragswerk regelt den einfachen
Stromhandel. Fragen wie nicht diskrimi-
nierenden Netzzugang oder Engpassma-
nagement sind aber nicht fixiert. Mit dem
EMG kénnen wir also autonom unsere
Stellung gegeniiber der EU stirken. Wir
konnen damit Regeln fiir den Netzzu-
gang, das Netzentgelt, die Forderung der
Versorgungssicherheit und der erneuer-
baren Energien fixieren, die uns in Euro-

Strommarkt/EMG

Dr. Walter Steinmann: «Mit dem EMG erhalt die
schweizerische Wasserkraft ein Gesicht.»

pa nicht marginalisieren, sondern den

gleichberechtigten Zugang zu den

Hauptmirkten Italien und Deutschland

ermoglichen. Das EMG bringt gewich-

tige Erleichterungen fiir den kiinftigen

Austausch im europdischen Verbund:

e Mit der Schweizerischen Netzgesell-
schaft haben wir einen mit einer
Stimme sprechenden Partner gegen-
tiber den TSOs der andern Linder.

e Mit dem EMG erhilt die schweizeri-
sche Wasserkraft ein Gesicht — der
Trend in Europa geht ja klar in Rich-
tung Kennzeichnung, Zertifizierung
der Elektrizitit, da konnen auch klei-
nere Schweizer Produzenten ihre
Triimpfe auf den européischen Mirk-
ten ausspielen.

e Mit dem EMG gibt es einen behord-
lichen Ansprechpartner in Sachen
Strommarkt fiir die anderen européi-
schen Linder.
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Strommarkt/EMG

e Mit dem EMG konnen Kunden und
auch lokale EVU sich europaweit
Strom einkaufen.

e Mit dem EMG schaffen wir die Vo-
raussetzungen, dass Schweizer Strom
im Ausland nicht diskriminiert wird.

Die Strommarktéffnung ist
keine Ideologie

In den letzten Monaten wird in der
Schweiz und in vielen Lindern Europas
ein Abgesang auf den Neoliberalismus
angestimmt, spitestens nach dem 11.
September 2001 wird der Ruf nach einem
starken und ordnenden Staat wieder iiber-
michtig. In der Schweiz ist in den letzten
zehn Jahren zwar einiges zur gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Off-
nung des Landes getan worden, doch ha-
ben kaum im grossen Stil lupenreine Li-
beralisierungen und gross angelegte Pri-
vatisierungen Einzug gehalten. Weder
bei der Post, noch bei der Bahn, der Tele-
kommunikation, noch im Strommarkt
gab es Marktoffnungen nach einem neo-
liberalen Lehrbuch. Ziel der Bestrebun-
gen in allen Bereichen war es, in geord-
netem Rahmen den Wettbewerbskriiften
Aufwind zu geben und gleichzeitig auch
den regionalen, sozialen und 6kologi-
schen Bediirfnissen und Anliegen ange-
messen Rechnung zu tragen. Und das
fiihrt immer wieder auch zu gezielten
Vorgaben, flankierenden Massnahmen
und finanziellen Anreizen, welche einer
guten Grundversorgung dienen:

e Nicht nur in der Schweiz, sondern eu-
ropaweit ist man bei den Poststellen
bestrebt, die Grundversorgung mit
neuen Losungen (zum Beispiel Post in
Lidden) trotz verringerter Zahl von tra-
ditionellen Postidmtern sicherzustellen.

* Wie in der Schweiz wird in den meis-
ten andern europdischen Lindern auf
eine angemessene Dichte von offent-
lichen Telefonsprechzellen geachtet,
in der Schweiz wird dies bei der
Ausschreibung der Grundversorgung
Telekommunikation sehr prizise defi-
niert.

e In allen europiischen Lindern flies-
sen weiter Subventionen in den of-
fentlichen Verkehr, doch wird mit
Ausschreibungen und prizisen Leis-
tungsauftrigen sichergestellt, dass
eine grosse Zahl qualitativ guter und
giinstiger Angebote im Giiter- und
Personenverkehr bereitgestellt wer-
den. Und auch wir als Kunden des
offentlichen Verkehrs haben regis-

triert, dass heute die Bahnen
nachfragegerechter, flexibler, Ratio-
nalisierungschancen  nutzend und
26

dynamischer ihre Dienstleistungen er-
bringen.

Uberall wurde also erkannt, dass ge-
zielte Leistungssteigerungen und parallel
oft auch Kostensenkungen mdglich sind,
wenn in den bisherigen Monopolberei-
chen kein «Laissez-faire», sondern ein
klar regulierter Wettbewerb ergidnzt mit
finanziellen Anreizen eingefiihrt wird.
Auch der Stromsektor und seine Kundin-
nen und Kunden werden profitieren,

e wenn die Optimierung an die Stelle der
Maximierung tritt, zum Beispiel bei
den Reservekapazititen und der War-
tung der Netze,

e wenn die Angebote kundenorientiert
massgeschneidert gestaltet werden
und nicht einfach Abonnenten abgefer-
tigt werden.

Viele Elektrizititswerke beginnen,
diese Ideen und Ansitze in ihre betriebli-
che Praxis umzusetzen. Sie sind daran,
diese Strategien konkret zu definieren.
und sich Gedanken iiber ihre Kunden,
ihre Zulieferer und ihre Vorteile auf dem
Markt zu machen. Wie hebe ich mich von
meinem Konkurrenten ab, was kann ich
an Zusatznutzen meinen Kunden bieten?
Viele sind am Lernen, viele miissen es
noch lernen. Sie sind nicht allein — auch
das Monopol Bundesverwaltung ist am
«Uben» mit seiner Leistungs- und Kun-
denorientierung.

Und wir alle wissen: Der Wandel einer
Unternehmenskultur braucht Zeit. Wenn
nicht nur neue Hiite aufgesetzt und neue
Schlagworte runtergebetet werden sol-
len, sondern neue Ziele, Strategien sowie
Haltungen und Werte eingefiihrt werden,
dann muss die Unternehmung gesamthaft
neu ausgerichtet werden. Dies ist ein wei-
ter Weg, doch unsere Unternehmen se-
hen, dass sie ihn gehen miissen und wer-
den ihre Anstrengungen weiter intensi-
vieren.

Der schweizerische Gesetzgeber gibt
mit dem EMG der Stromwirtschaft denn
auch Zeit fiir diesen Kulturwandel:

Innert drei Jahren soll die Schweizeri-
sche Netzgesellschaft operativ sein. Nach
sieben Jahren konnen gemidss EMG
neben den Verteilerwerken und den
Grossverbrauchern auch die Haushalte
die Stromlieferanten frei wihlen. We-
sentliche Elemente miissen jedoch rasch
realisiert werden: zum Beispiel die Re-
geln fiir die Berechnung und Publikation
der Netzentgelte, die Vertragswerke und
die Datenbearbeitung fiir Netzzugang
und -nutzung sowie das Bilanzgruppen-
management. Hier hat die Strombranche
bereits viel geleistet, aber es bleibt noch
einiges zu tun.

Am Ziel ist noch niemand: Auch die
EU-Kommission stellt in einem im De-
zember 2001 publizierten Bericht fiir ihre
Mitgliedldnder, die der Schweiz beziiglich
Marktoffnung zum Teil weit voraus sind,
erheblichen Handlungsbedarf fest: Viel-
fach werden noch immer zu hohe Netznut-
zungsentgelte verlangt. Die Transparenz
iiber diese Entgelte ldsst zu wiinschen
tibrig. Einige grosse Stromproduzenten
missbrauchen ihre Marktmacht. Quersub-
ventionen zwischen Netz und Wettbewerb
sind an der Tagesordnung. Hindler bekla-
gen die fantasievollen Markthindernisse
der EVUs. Darum will die EU-Kommis-
sion ihr Regelwerk griffiger gestalten,
das Unbundling konsequenter anwenden,
die Regulierungsbehorden stirken.

Wie viel Regelungsdichte
braucht die Marktéffnung?

Die Stromwirtschaft, einige Kantone,
bedeutende Wirtschaftskreise und die
biirgerlichen Parteien kritisierten die
hohe Regelungsdichte von EMG und
Elektrizititsmarktverordnung (EMV). In-
teressanterweise hilt die Konferenz der
kantonalen Energiedirektoren die Rege-
lungsdichte hingegen fiir vertretbar, das
Monopol der Netze bleibt, ja sogar stir-
ker wird und bei der Stromerzeugung
faire Marktbedingungen erreicht werden
miissen. Einzelne Gruppen fordern gar
noch detailliertere Vorschriften in der
EMV, weil nur so ein wirksamer Wettbe-
werb gewiihrleistet werden konne.

Tatsédchlich ist beides vertretbar und
mit dem EMG zu vereinbaren: eine aus-
fiihrliche oder eine schlanke EMV. Es
gibt Linder, die es mit relativ schlanker
Gesetzgebung versuchen, zum Beispiel
Finnland. Und es gibt Gesetzgebungen,
wie etwa in Osterreich, gegeniiber wel-
chen EMG und EMV geradezu mager-
stichtig wirken.

Massgebend ist fiir uns sicher das auch
im EMG hochgehaltene Subsidiaritiits-
und Kooperationsprinzip, das wir bei den
weiteren Arbeiten vermehrt ins Zentrum
stellen wollen: Der neue Entwurf der
EMV wird schlanker. Dies ist moglich
ohne Substanzverlust und ohne Vernach-
lassigung der Aufsichtspflicht des Staa-
tes tiber die Marktoffnung.

Wir suchen mit der Elektrizi-
tatsmarktverordnung einen
Konsens

Wir sind zurzeit daran, einen neuen
Entwurf der EMV auszuarbeiten. Schon
vor der offiziellen Vernehmlassung hat
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unser Bundesamt zahlreiche Gespriche
mit PolitikerInnen, Fachleuten der Bran-
che und weiteren interessierten Kreisen
durchgefiihrt. In der Vernehmlassung
vom November bis Anfang Dezember
letzten Jahres kamen gut 230 schriftliche
Meinungsiusserungen hinzu. Uber 100
Vernehmlassungen kamen alleine von
Elektrizitdtswerken. Nun vertiefen wir in
diversen Gesprichen verschiedene der
eingebrachten Vorschlige und prizisie-
ren insbesondere auch die technisch-ad-
ministrativen Details. Die Konsultatio-
nen gehen bis Mirz weiter, mit dem Ziel,
einen Konsens zu finden. Bis spitestens
April sollte der Bundesrat diesen Entwurf
genehmigen.

Der Bundesrat hat vor kurzem auch
den Termin der Volksabstimmung auf
den 22. September 2002 festgelegt. Dem
Referendumskomitee passen dieser Zeit-
plan und das geplante Vorgehen nicht:
Slalomfahrt, Demokratiedefizit, Taktik
und Angst vor der Abstimmung lauten
die in den Medien wiedergegebenen Vor-
wiirfe.

Aber wir alle wissen: Die Strommarkt-
offnung ldsst sich nicht «hopp auf die
Schnelle» organisieren. Das weiss spezi-
ell der «Merkur»-erprobte VSE. Das wis-
sen auch wir im Bundesamt — nach gut
einem Jahr intensiver Arbeit am Verord-
nungstext. Die Konsenssuche braucht
ebenso viel Zeit wie die Kldrung von
Sachfragen. Wer kein EMG will, braucht
keinen Konsens iiber eine Ausfiihrungs-
verordnung.

Gerade bei einer komplizierten Ab-
stimmungsvorlage sollten die Stimmbe-
rechtigten gut informiert werden. Sonst
entscheiden sie aus dem hohlen Bauch
heraus. Das kime den EMG-Gegnern ge-
legen, denn mit dem Schlagwort «das
Volk hat genug von Deregulierung und
Privatisierung» lassen sich leichter Stim-
men gewinnen als mit technisch dominier-
ten Begriffen wie «Bilanzgruppenverant-
wortlichen und Netznutzungsvertrigen».

Darum lohnt sich die intensive Suche
nach einem Konsens bei der EMV. Wir
konnen damit einzelne Bedenken zer-
streuen und gleichzeitig klar machen,
dass fiir die Kleinkonsument/-innen und
Stimmbiirger/-innen die Sicherheit der
Stromversorgung weiter gewéhrleistet ist
und vorldufig wenig oder nichts dndern
wird oder muss. Der Konsument kann —
muss aber nicht — von einzelnen gewihr-
ten Freiheiten Gebrauch machen.

Aufgrund der Vernehmlassung und den
bisherigen Gesprichen konnte ein Neu-
entwurf etwa in folgende Richtung gehen:

Erstens: Wir streben eine stirkere Be-
riicksichtigung des Subsidiaritits- und
Kooperationsprinzips an. Die Branche
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«Uberall wurde erkannt, dass gezielte Leistungs-
steigerungen und oft auch Kostensenkungen
mdglich sind.»

soll mehr Spielraum erhalten als im Ver-
nehmlassungsentwurf vom Oktober 2001
vorgeschlagen wurde. Dies verlangt aber
auch, dass die Branche einig wird und
sich im Sinne der Selbstregulierung ohne
Trittbrettfahrer organisieren kann.

Zweitens hat dies komplementidr zur
Folge, dass die Rolle der Schiedskom-
mission verstidrkt wird. Mit Fallentschei-
den iiber Diskriminierungen bei Netzzu-
gang und -nutzung sowie iiber Netznut-
zungsentgelte wirkt sie regelbildend.

Drittens sollen technisch-administra-
tive Regeln in hoherem Mass als im
Entwurf vorgesehen an UVEK oder BFE
delegiert werden. Falls die Branchenre-
geln ungeniigend umgesetzt werden
(freeriders) oder diskriminierend wirken,
kann subsididr rasch vom Staat her ge-
handelt werden.

Viertens ergibt sich aus diesem Vorge-
hen, wie etwa in den skandinavischen
Liandern oder in England und Wales, eine
stirkere zeitliche Staffelung der Regel-
bildung. Dies entspricht auch dem im
EMG angelegten Konzept der stufenwei-
sen Marktoffnung.

Fiinftens sind in der EMV die Anliegen
der Konsument/-innen und des Personals
der Stromwirtschaft sowie die Massnah-
men zur Gewihrleistung der Versor-
gungssicherheit und zur Férderung der er-
neuerbaren Energien zu beriicksichtigen.
Dies entspricht nicht nur der politischen
Vernunft, sondern auch den Grundsitzen
einer nachhaltigen Entwicklung.

Strommarkt/EMG

Ein Konsens ist nicht um jeden Preis
und vielleicht auch nicht in al/len Punkten
zu erhalten. Gut schweizerisch miissen
alle etwas Federn lassen. Die EMV muss
konsistent bleiben — wir wollen keine
kalifornischen Verhiiltnisse. Die EMV
muss gesetzestreu bleiben — das EMG
postuliert kein Laisser-faire fiir die Strom-
branche. Die Referendumsabstimmung
findet mit oder ohne EMV statt. In die-
sem Punkt haben die Gegner des EMG
Recht: Letzte Instanz beim Erlass einer
Verordnung ist der Bundesrat.

Die Netzbewertung als
zentrale Fragestellung

Wie immer liegt der Teufel aber im
Detail: Die Frage ist nicht, ob in der EMV
etwas liber Netzentgelte steht. Die Frage
ist, in welchem Mass diese Aufgabe Sa-
che der Branche und der Aufsichtsbehor-
de ist, der kiinftigen Schiedskommission.

Wie Sie wissen, ist die Bewertung der
Kapitalkosten der Netze besonders heiss
umstritten. Die im Entwurf vorgeschla-
gene Bewertung der Anlagen nach Buch-
werten wird vielfach als zu riskant er-
achtet, vor allem fiir die Ertragslage und
die Substanzerhaltung der kommunalen
Werke. Eine Gleichbehandlung der Un-
ternehmen wire nicht moglich. Ander-
seits verlangen Konsumentenkreise zu
Recht, dass die Marktoffnung nicht zu
Preiserhohungen als Folge einer Neube-
wertung der Netze in Richtung Wieder-
beschaffungswerte fiihren darf. Rasche
und absolute Transparenz iiber die Netz-
nutzungsentgelte wird wohl zentral sein,
um einer solchen Entwicklung entgegen-
zuwirken.

In Gesprichen mit den Wirtschaftsver-
bianden, den politischen Parteien und
Konsumentenorganisationen versuchen
wir, von den Lehrbiichern und Modell-
rechnungen wegzukommen und empiri-
schen Boden zu erhalten. So sind wir
denn zurzeit daran, eine fiir Branche und
Konsumenten tragbare Losung zu ent-
wickeln. In den letzten Wochen haben
wir mit einer grosseren Zahl von Ge-
meindewerken Gespriche gefiihrt und
Daten erhoben, um die tatséchlichen
Moglichkeiten und Probleme «live» zu
erfassen. Die Resultate sind erhellend,
die ausgewiesenen Buchwerte klaffen
stark auseinander, weil sie von sehr un-
terschiedlichen kommunalen und kan-
tonalen Reglementen, Vorschriften und
Gewinnablieferungsvorgaben beeinflusst
sind. Wir erwarten, dass wir auf der Basis
dieser Untersuchungen eine Formel fin-
den werden, welche fiir Konsumenten
und Anbieter akzeptabel sein wird.
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Strommarkt/EMG

Der Service Public wird trans-
parent, und er wird auch
gestarkt

Der Service Public ist oft nicht mehr
als eine schone Formel in einer erbauli-
chen Sonntagspredigt. Im Zusammen-
hang mit dem EMG empfiehlt sich des-
halb dringend eine Prizisierung: Unter
Service Public verstehen wir Leistungen,
die von allgemeinem Interesse sind, aber
betriebswirtschaftlich nicht immer ren-
tieren. Im Vordergrund stehen der An-
schluss aller Verbraucher an das Strom-
netz, eine gesicherte Grundversorgung
und eine gewisse Preissolidaritit bei den
Netznutzungsentgelten.

In verschiedenen Léndern (Frank-
reich, England, Italien) besteht ein Tarif-
ausgleich zugunsten Haushalten mit tie-
fen Einkommen. Umweltbewusste rech-
nen auch die Férderung der Stromerzeu-
gung aus Wind oder Sonnenenergie dazu.
Andere Kreise verstehen unter Service
Public vor allem offentliches Eigentum
an den betreffenden Investitionen.

Service Public ist fiir mich die Gewiss-
heit, dass die Politik in diesen Fragen
mitredet. Das EMG ist ein Fortschritt, es
macht den Service Public zum offentli-
chen Thema, macht Kosten und Nutzen
transparent. Kosteneffizienz beim Strom-
angebot und Service Public sind keine
Gegensditze. Service-Public-Leistungen
und deren Finanzierung sind gemdss
EMG politisch festzulegen. Die Haupt-
verantwortung dafiir tragen die Kantone
und Gemeinden. Sie stellen sicher, dass
auch kiinftig trotz bereits eingesetzter Li-
beralisierung beim Bauernhof im hinters-
ten Schattental eine Stromversorgung
garantiert ist.

In den meisten europiischen Lindern
wird eine gewisse Preissolidaritit inner-
halb von Netzgebieten angestrebt. Das
EMG will den Service Public verstirken
und geht deshalb auch hier einen Schritt
weiter: Wir streben in einer ersten Phase
eine kantonale, spiter evtl. eine interre-
gionale und schlussendlich eine gesamt-
schweizerische Angleichung der insbe-
sondere durch unterschiedliche Topolo-
gie und Kundendichte verursachten Dis-
parititen an, ohne Abstriche bei den Effi-
zienzzielen.

Die EMV sieht hier einen zweistufigen
Mechanismus vor: Zunichst sind von den
Kantonen Massnahmen zu treffen. Diese
sollen nicht den schlechten Betreibern
ein sanftes Ruhekissen geben, sondern ein
Lernen von den Besten der Branche er-
moglichen. Nach Ausschopfung der kan-
tonalen Massnahmen kann der Bundesrat
weitergehende Massnahmen anordnen,
wie die Schaffung iiberregionaler Netz-
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gesellschaften oder eines nationalen

Ausgleichsfonds. Bedingung fiir Bun-

desaktivititen ist, dass die durchschnitt-

lichen Netzentgelte eines Kantons min-
destens 25% des gesamtschweizerischen

Durchschnitts  iiberschreiten.  Dieser

Schwellenwert war in der Vernehmlas-

sung umstritten — unser Vorschlag liegt

ideal in der Mitte.
Weitere kantonale Aufgaben seien nur
kurz aufgezihlt:

e Netzzuweisung an die EVUs;

e Sicherstellung der Anschliisse inner-
halb und ausserhalb der Netz- und
Siedlungsgebiete;

e (moglichst transparente und harmoni-
sierte) Regelungen iiber Anschluss-
gebiihren;

e Festschreibung von Leistungsauftri-
gen;

* Anordnung von Verstirkungen im
Verteilnetz soweit notig und in der
kantonalen Gesetzgebung vorgesehen
(im Sinne der Verschlankung der
EMV konnte auf eine entsprechende
Kompetenzzuweisung in der EMV
verzichtet werden).

Optimierung
der Versorgungssicherheit

Wir alle wissen, dass die Konsumen-
tinnen und Konsumenten das Ziel der
Versorgungssicherheit hoher gewichten
als das Ziel der Preisstabilitit: Sie wollen
365 Tage wihrend 24 Stunden Strom be-
ziehen konnen. Unsere Schweizer Strom-
wirtschaft hat bisher dieses Versorgungs-
ziel beinahe ohne Abstriche im Mono-
polregime erreicht. In einem Wettbe-
werbsumfeld muss Versorgungssicher-
heit aber neu definiert und gewichtet
werden. Wirtschaftskreise und Strom-
wirtschaft dusserten sich ablehnend zu
den im EMV-Entwurf vorgeschlagenen
«Kalifornien-Artikeln». Einerseits wird
ins Feld gefiihrt, dass ndétigenfalls das
Landesversorgungsgesetz (LVG) ergénzt
werden kann. Andererseits erwartet man
von der Stromwirtschaft, dass sie selbst
die nétige Vorsorge sicherstelle. Um dies
gewithrleisten zu konnen, seien bessere
Rahmenbedingungen sinnvoller: Die Re-
duktion von Steuern, Abgaben und geld-
werten Leistungen, aber auch die Riick-
nahme der umweltpolitischen Auflagen
sowie schlanke Bewilligungsverfahren
wiirden der Stromwirtschaft die Aufgabe
der Versorgungssicherheitsgarantie er-
leichtern.

Wir alle sind an guten Rahmenbedin-
gungen fiir die Stromwirtschaft interes-
siert, weil sie nur so im Export ihre
Triimpfe ausspielen und in der Schweiz

den Firmen eine kostengiinstige und at-
traktive Belieferung sicherstellen kann.
Trotzdem geniigen gute Rahmenbedin-
gungen sowie eine stirkere Einbindung
ins europiische Verbundnetz nicht, um
die Produktion und Netzverteilung in gu-
ten wie in schlechten Zeiten sicherzustel-
len.

Das Landesversorgungsgesetz LVG
bietet (auch nach Auffassung des Dele-
gierten fiir Wirtschaftliche Landesversor-
gung) eine geeignete und notwendige
Grundlage fiir Massnahmen im Rahmen
der EMV fiir ausserordentliche Lagen
und Krisenzeiten. Die bisherige Priven-
tion im Strombereich Ostral (Organisa-
tion fiir die Sicherheit der Stromversor-
gung in ausserordentlichen Lagen) war
auf die Monopolsituation zugeschnitten
und hat in enger Zusammenarbeit BWL
mit der Branche sowie dem BFE die noti-
gen Massnahmen fiir Krisen und Kriege
klar definiert. Die spezifisch neuen Risi-
ken der Marktoffnung rechtfertigen spe-
zielle Bestimmungen in der EMV, basie-
rend auf dem LVG.

Es ist ja einer der grossen Pluspunkte
der Marktoffnung, dass Uberinvestitionen
vermieden werden, da die Kosten nicht
mehr einfach abgewilzt werden konnen
(in Europa iiberstiegen die Kapazitiiten
die normale Spitzennachfrage bis vor
kurzem um bis zu 10-15%). Zumindest
in der langen Ubergangszeit vom Mono-
pol zum Markt stellen sich jedoch neue
Fragen zur Versorgungssicherheit.

Netze, Produktion und Vertrieb gehen
im geodffneten Markt bekanntlich eigene
Wege. Die Interaktion dazwischen wird
komplizierter. Da muss die Frage nach
den Verantwortlichkeiten fiir die Reser-
vehaltung klar geregelt sein. Zwar erhal-
ten die zunehmend konsolidierten Unter-
nehmen voraussichtlich giinstigeres Ka-
pital. Es ist damit aber nicht garantiert,
dass sie damit ausreichend und zeitge-
recht in Reservekapazititen investieren.
Denn die Marktkriifte fiihren, richtiger-
weise, dazu, dass sich die Elektrizititsbe-
schaffung am giinstigsten Angebot orien-
tiert. Das zeigt der Run auf das Gas. Die
Frage ist berechtigt, ob damit die Diversi-
fikation der Versorgung nicht zu stark
abnimmt.

Die Frageliste lisst sich verlidngern. Es
geht nicht darum, Krisenszenarien he-
raufzubeschworen. Wir miissen vielmehr,
in enger Zusammenarbeit zwischen Be-
horden (BWL und BFE) und Branche,
eine Diskussion fiihren, die sich iiber den
22. September 2002 hinwegzieht. Wich-
tig sind die Beobachtung der Marktent-
wicklung, eine periodische Analyse der
Risikolage und eine Spur Kreativitit bei
der Neugestaltung der Krisenvorsorge
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wie sie beispielsweise mit dem Carbura-
Modell, der bewéhrten und kostengiinsti-
gen Krisenvorsorge bei den Treib- und
Brennstoffen, breit akzeptiert ist. Schaf-
fen wir dhnlich der Erddlbranche eine
glaubwiirdige und wirksame Vorsorge
fiir schlechtere Zeiten, das ist im Interes-
se der Branche und der Konsumenten.

Erneuerbare Energien werden
gefordert

Die meisten europdischen Linder for-
dern aus naheliegenden Griinden im
Zuge der Martktoffnung verstirkt die er-
neuerbaren Energien. Die EU setzt sich
ein sehr ambitioses Ziel, sie will den An-
teil am Strom bis 2010 von heute 14% auf
22% erhohen. Die bisherigen Preisstiit-
zungsmassnahmen sollen mittelfristig
durch marktfreundlichere Konzepte er-
setzt werden.

Mit dem EMG macht die Schweiz kei-
nen Alleingang. Auch im EMG wurde
die bisherige Belastung der Einspeisever-
giitung fiir die lokalen EVU erkannt; die
Mehrkosten sollen kiinftig vom Ubertra-
gungsnetz, das heisst allen Konsumen-
ten, getragen werden.

Natiirlich ist die Férderung nicht gra-
tis. Zum Teil werden aber in der politi-
schen Diskussion Fantasiezahlen ge-
nannt. Nach unseren Berechnungen kos-
tet die bestehende Einspeiseregelung
(15 Rp./kWh) gemiiss Energiegesetz die
lokalen EVUs pro Jahr rund 13 Mio.
Franken. Die unentgeltliche Durchlei-
tung gemiss EMG wiirde die schweizeri-
sche Netzgesellschaft wihrend zehn Jah-
ren mit etwa 30 Mio. Franken belasten.
Zu beriicksichtigen ist, dass ja die zuliis-
sige Anlagekapazitit bei Wasserkraft-
werken beschrinkt ist und eine Kumula-
tion von Gratisdurchleitung und Einspei-
severgiitung nicht moglich ist. Nicht ni-
her eintreten will ich an dieser Stelle auf
die restriktiv zu gewihrenden Bundes-
darlehen fiir die Wasserkraft. Auch bei
diesem Teil der EMV aber habe ich die
Bitte um Augenmass. Die Massnahmen
sind ein tragbares und volkswirtschaft-
lich niitzliches Element eines politischen
Konsenses. Wir sind zuversichtlich, dass
sich die Vorteile und spezifischen Nutzen
des Stroms aus Wasserkraft schon bald
im nationalen und européischen Raum in
klingenden Miinzen auszahlen werden.

Kennzeichnung der Energie, Versor-
gungssicherheit sowie Gratisdurchlei-
tung der erneuerbaren Energien sind fiir
Konsumenten und Umweltschutz zentra-
le Anliegen, sie sind fiir diese Gruppen
dhnlich wichtig wie die Netzbewertung
fiir den VSE. All diese Organisationen
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konnen kaum vor ihre Mitglieder treten
und sich fiir das Gesetz aussprechen,
wenn sie in diesen Punkten nicht ihre
Ziele erreicht haben. Wir sind iiberzeugt,
dass es mit gutem Willen und etwas Fle-
xibilitéit in den néchsten Wochen gelin-
gen wird, die Anliegen der Konsumen-
ten, der Wirtschaft, des Umweltschutzes
und der Branche in einen breiten Konsens
einzubinden.

Die Markt6ffnung wird sozial-
vertrdglich ausgestaltet

Strukturanpassungen fiihren in allen
Branchen zu einem Wandel der Arbeits-
pldtze. Ob in der Uhrenindustrie, in der
Maschinenindustrie, bei der Swisscom,
bei den SBB oder bei den Banken, iiberall
wurden bei Umstrukturierungen bisheri-
ge Arbeitsplitze aufgehoben und parallel
meist neue Jobs geschaffen. Unterneh-
men und Gewerkschaften haben zusam-
men Losungen fiir die betroffenen Ar-
beitskrifte gesucht, Umschulungen orga-
nisiert, Outplacements finanziert und
meist fiir tiber 90% der Betroffenen eine
gute bis sehr gute Losung gefunden.
Nicht wenige ehemalige Mitarbeiter ei-
ner bekannten Papierfabrik beispielswei-
se verdienen heute in anderen Firmen an
recht sicheren Arbeitsplitzen mehr als im
fritheren Arbeitsverhiltnis. Mit der EMV
will der Bundesrat die EVU ausdriicklich
verpflichten, Umschulungen im Falle von
Restrukturierungen anzubieten. Aber
auch hier legen wir grossen Wert auf die
Eigeninitiative der Branche: Die Zusam-
menarbeit mit den Sozialpartnern wird
dazu beitragen, dass allenfalls notige
Massnahmen den jeweiligen Verhiltnis-
sen angepasst sind. Ferner sollen die Un-
ternehmen die Grundausbildung ernst
nehmen, nicht zuletzt im Interesse der
Versorgungssicherheit. Materiell geht
die EMV dabei aber nicht liber das EMG
hinaus. Wir werden keine Verhéltniszah-
len fiir die zu schaffenden Lehrstellen
vorschreiben und die EVU nicht zum
Eingehen von unsinnigen Lehrverhilt-
nissen zwingen. Wir wissen, dass die
Branche mit Blick auf ihre Zukunft im
eigenen Interesse in den Nachwuchs in-
vestiert und eine grossere Zahl von kom-
petenten Fachleuten in den verschiedens-
ten Berufen ausbilden wird.

Die Perspektiven des Bundes
und der Stromwirtschaft

Bei der Perspektive des Bundes und
des BFE im Speziellen ist eines relativ
sicher: Wir werden weiterhin viel zu tun

Strommarkt/EMG

haben. Die Arbeit geht uns nicht aus. Bei

einem Ja zum EMG werden wir mit [hren

Fachleuten zusammen die noch offenen

technisch-administrativen Fragen rasch

kldaren, damit das EMG etwa Mitte 2003

operativ wird.

Bei einem Nein zum EMG wird uns
die Politik mit Vorstossen fiir einen Neu-
start iiberhdufen. Es wird nicht leicht
sein, eine Strategie zu definieren, die sich
zwischen den linken Forderungen nach
einer weitergehenderen Verstaatlichung
der Stromversorgung und den Radikal-
kur-Rezepten der Liberalisierungs-Tur-
bos bewegt. Keine grosse Chancen wer-
den wohl rein private Initiativen der
Selbstregulierung haben: In einem Feld
mit tiber 1000 Spielern wird eine rein
private Vereinbarung ohne staatliche Un-
terstiitzung kaum oder nur sehr schwer
umzusetzen sein, weil sich auch «Gentle-
men» nicht immer an Vereinbarungen
halten, wenn sich mit einem Ausscheren
ein Zusatzgewinn erwirtschaften lisst.
Diskussionen mit Briissel haben in den
letzten Wochen deutlich gemacht, dass
eine Verbindevereinbarung nicht als ak-
zeptabel angesehen wird. Die EU stellt
drei zu erfiillende Hauptforderungen:
veroffentlichte Netztarife, unabhingige
Regulierungsbehorden, Strommarkt und
Unbundling.

An einer Tagung des VSE interessiert
aber vor allem auch die Perspektive der
Stromwirtschaft. Wir stellen fest:

e Beim Kampf um Marktanteile nehmen
Fusionen und Ubernahmen zu (in Eu-
ropa in den Jahren 1999 und 2000 um
45%);

e Strombeschaffung und -handel gewin-
nen an Dynamik;

e Derivatemirkte bieten Sicherungs-
moglichkeiten — aber auch Risiken;

e Das Verhalten der Kundinnen und
Kunden wird zur Herausforderung.

Im Vergleich zu andern Branchen ver-
lduft der Systemwandel aber einigermas-
sen iiberschaubar. Das Netz bleibt Mono-
pol, lingerfristige Vertrige dominieren
nach wie vor die Szene, die meisten Kun-
den sind zufrieden.

Die Entwicklung hingt zum Teil auch
von der Marktregelung ab: Beispielswei-
se hat in Deutschland die Verbindever-
einbarung den Lieferantenwechsel nicht
wesentlich gefordert — nur 2 bis 3% der
Haushaltkunden haben eine neue Liefe-
rantin. Anders in Skandinavien, wo in
den letzten Jahren die Markthemmnisse
fiir die Kleinkunden abgebaut wurden.

Die grosseren schweizerischen Ver-
sorgungsunternechmen machen sich fit,
um im internationalen Konzert zu beste-
hen. Strategische Allianzen, Beteiligung
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ausldndischer Konzerne, Investitionen in
die Datenverarbeitung, ungewohnte Mar-
ketingkonzepte zeigen, dass die Zeichen
der Zeit erkannt werden. Die Annahme
des EMG ist fiir die grosseren Versor-
gungsunternehmen zwar wichtig, aber —
mit Ausnahme des Exports — nicht
schlachtentscheidend. Ohne EMG wird
wohl der Druck zur Konzentration wich-
tiger Aktivititen und Vermdogenswerte
zunehmen. Dann werden insbesondere
die privaten Eigentiimer sich die Frage
stellen, ob sie mit einem Verkauf nicht
jetzt Kasse machen sollen und damit auch
ausldndischen Investoren den Eintritt in
den Schweizer Markt ermoglichen sol-
len. Wird die Schweiz zum Schauplatz in
einem Kampf um die Vorherrschaft deut-
scher und franzosischer Stromgiganten
im européischen Markt?

Anders ist dies bei den KMUs der
Stromwirtschaft, den kleinen und mittle-
ren Stadt- und Gemeindewerken.

Was machen diese, wenn ihnen ein
Grosser den besten Kunden weg-
schnappt? Im besseren Fall haben sie vor-
gebeugt mit Beschaffungs- und Ver-
triebspartnerschaften. Bei mangelhafter
Kapitalkraft oder fehlenden Gréssenvor-
teilen (economics of scale) droht jedoch
der Abstieg in die zweite oder dritte Liga.

Mit dem EMG haben die kleinen und
mittleren EVUs deutlich lingere Spiesse.
Sie konnen nach Art 27. EMG bekannt-
lich ab sofort 20%, spiter 40% ihres Ab-
satzes an feste Kunden auf dem freien
Markt einkaufen. Buchstaben und Geist
des EMG ermuntern sie, mit fairen Prei-
sen und kundengerechter Produktent-
wicklung attraktive Dienstleistungen an-
zubieten.

Da mehr als die Hilfte des Stromprei-
ses auf das Netz entfillt, wird ein EVU,
das fit werden will, auch die Stromvertei-
lung neu anpacken. Eine moderne Kos-
tenrechnung (unterstiitzt durch das NE-
VAL des VSE), eine langfristige Investi-
tionsplanung, eine am Benchmark von
vergleichbaren Verteilern orientierte,
transparente Gestaltung der Netznut-
zungsentgelte sind pro-aktive Massnah-
men.

Vom EMG profitieren also nicht nur
die Kleinkunden, sondern auch die
KMUs der Stromwirtschaft. [hnen muss
klar sein, dass sie ohne Gesetz mittelfris-
tig leichter verwundbar sind und teils von
neuen grossen Konkurrenten in die Ecke
gedringt werden.

Gebirgskantone: Bei einem Nein zum
EMG stehen den Stromexperten aus
Wasserkraft schwere Zeiten bevor. Die in
vielen europdischen Staaten per Gesetz
verfiigte Reziprozitdt wird wohl durch-
gesetzt. Die Schonzeit bis zum Inkrafttre-
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ten des EMG ist dann vorbei. Was heisst
das? Nur noch am Grosshandelsmarkt
als «Egalstrom» erzielte tiefere Preise
fithren letztlich zu noch mehr Druck
auf inldndische Erzeugung, auch auf
Wasserzinsen und andern Steuereinnah-
men.

Stromerzeugung und Stromverteilung
sind Bereiche, bei denen hohe Investitio-
nen mit Blick auf eine lange Nutzungs-
dauer getdtigt werden miissen. Ohne
EMG sind die Rahmenbedingungen fiir
diese Investitionen aber unklar, so dass es
leicht zu einem Investitionsstau kommen
kann: Wer will schon viel Geld in die
Hand nehmen, wenn der Return, Verzin-
sung und Gewinn, nicht klar gesichert
sind. Was die Stromwirtschaft in den
nédchsten Jahren am wenigsten brauchen
kann, sind Rahmenbedingungen, die sich
durch Einzelfallentscheide von Behorden
und Gerichten sowie Auflagen europii-

scher Regulatoren monatlich wieder dn-
dern konnen. Dies fiihrt leicht zu einer
Verwilderung sowie zu einem Kampf
ohne Perspektiven fiir Branche, Konsu-
menten und Volkswirtschaft.

Die Branche hat heute viele Triimpfe
und einen wichtigen Stellenwert in Wirt-
schaft und Gesellschaft. Sie kann mit
dem EMG im Vertrauen auf ihre Stirken
den typisch schweizerischen pragmati-
schen Weg gehen. Sie hat dabei die Ge-
wissheit, dass die EVU Schritt fiir Schritt
zusammen mit der Wirtschaft, Konsu-
menten und Politik diesen Umbau mitbe-
stimmen. Gleichzeitig ist dafiir gesorgt,
dass europdische Initiativen die Schweiz
nicht marginalisieren, sondern uns zu fai-
ren Bedingungen einen guten Platz im
Zentrum von Europas Stromwirtschaft
anbieten. Sie wie wir haben die Gewiss-
heit, dass die Schweiz auch hier ihren
Weg gehen und gewinnen wird.

L'ouverture du marché de I'électricité et les
perspectives de la Confédération

La Suisse est étroitement lice a I’ Europe, dans le secteur de I’€lectricité comme
ailleurs. La LME permettra a la Suisse de se mouvoir librement sur le marché
européen de demain et de ne pas étre mise a I’écart: les piliers de la libéralisation,
tels que 'acces au réseau et les indemnités y relatives, I’«unbundling». les
autorités de régulation indépendantes ainsi que les mesures annexes sont régle-
mentés par la LME pour optimiser les futures exportations d’électricité.

En ce qui concerne la révision en cours de I’OME, il est nécessaire de se
concentrer sur les points les plus importants. Pour obtenir une ordonnance simple
et concise, il faut:

— que le principe de subsidiarité et de coopération soit davantage respecté, ce qui
requiert une autorégulation accrue de la branche;

— que le role de la commission d’arbitrage soit accru, notamment en ce qui
concerne I’acces au réseau et les indemnités y relatives, mais aussi dans le
domaine du benchmarking;

— que certaines compétences techniques et administratives soient déléguées au
DETEC ou a I’OFEN lorsque les solutions privées de la branche n’aboutissent
pas;

— que les détails de 'OME soient réglés progressivement, parallelement a
I’ouverture du marché.

Le service public et la sécurité d’approvisionnement sont des themes centraux
qui doivent étre réglés dans I’ordonnance de maniere convaincante, selon les
principes de concurrence et en tenant compte des besoins des clients privés. Le
raccordement au réseau de tous les utilisateurs est sans aucun doute 1’affaire du
service public, de méme qu’une certaine solidarité au niveau des prix en ce qui
concerne les indemnités pour I'utilisation du réseau. Ici, ce sont principalement
les cantons et les communes qui sont appelés a définir I’offre du service public
et son financement; la Confédération tient un role secondaire. La sécurité
d’approvisionnement sera garantie par une meilleure intégration au réseau euro-
péen, par une responsabilité accrue de la branche, 1’observation constante du
marché et par des préparatifs se basant sur 1'Organisation pour [’approvi-
sionnement en électricité en cas de situations extraordinaires (OSTRAL).

De nombreuses discussions concernant la révision de I’OME ont actuellement
lieu entre les responsables économiques, les représentants de la branche, les
consommateurs et les mouvements €cologistes; la révision devrait étre terminée
d’ici avril 2002.
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