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Energiepolitik/Elektrizitatsmarktgesetz

Elektrizitat - Weiterhin im Zentrum
der Energiepolitik

Der Autor moéchte darauf verzichten, hier einen umfassenden
Ruckblick Gber das letzte Vierteljahrhundert Energie- und speziell
Strompolitik zu halten. Die Branche habe die Aufgaben allen
Widerwartigkeiten zum Trotz stets hervorragend erfillt, zum
Nutzen von Konsumenten und Volkswirtschaft. Die weiterhin
hohe Aktualitat der wirtschaftlichen und politischen Entwicklung
der Elektrizitatswirtschaft — Stichwort Strommarktéffnung - ver-
lange Aussagen zu kommenden Entscheiden und nicht einen
Riickblick in Nostalgie oder gar im Arger.

M Eduard Kiener

Einige Bemerkungen zu
damals und heute

Gesamtenergiekonzeption

Im Jahre 1978 wurde die Gesamtener-
giekonzeption (GEK) beendet. Sie brach-
te erstmals eine energiepolitische Ge-
samtschau und viele Aussagen, die auch
heute noch giiltig sind. Und wenn man
genau hinschaut, muss man feststellen,
dass zwar einige Fortschritte erreicht
wurden, besonders auf der technischen
Ebene, dass sich aber die schon damals
erkannten Stossrichtungen Energiespa-
ren und Forderung neuer erneuerbarer
Energien bei weitem noch nicht im erfor-
derlichen Mass durchgesetzt haben. Eine
wichtige Korrektur zu den GEK-Aussa-
gen hat sich im Verlauf der Zeit gezeigt:
Die Meinung, dass das Stromsparpoten-
zial wegen den gegeniiber den andern
Energietrigern viel hoheren Konsumen-
tenpreisen nur gering sei, hat sich als un-
zutreffend erwiesen. Ich bin froh, dass
die Elektrizitdtswirtschaft diese Erkennt-
nis aufgenommen hat und sich heute sehr
aktiv fiir die rationelle Stromnutzung ein-
setzt. Mein Dank geht auch an Sie fiir die
aktive Forderung der erneuerbaren Ener-
gien.
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Eine weitere Stossrichtung der GEK,
das Substitutionspostulat, hatte einigen
Erfolg, konnte doch der Erddlanteil am
Endverbrauch von 80% auf heute 60%
reduziert werden; er verharrt aber seit
vielen Jahren auf diesem Wert.

Immer noch richtungsweisend sind die
von der GEK formulierten energiepoliti-
schen Ziele: Die Energieversorgung soll
ausreichend und sicher, volkswirtschaft-
lich optimal und umweltgerecht sein. Die
drei Zielrichtungen entsprechen exakt
der heutigen Nachhaltigkeits-Trilogie,
wobei daran zu erinnern ist, dass sich ihre
Gewichtungen von Zeit zu Zeit verscho-
ben haben. War urspriinglich die Versor-
gungssicherheit zuoberst auf der Trak-
tandenliste, nahmen in den Achtzigerjah-
ren das Umweltziel und in den Neunzi-
gerjahren die Klimaproblematik den ers-
ten Platz ein. Mit den Liberalisierungs-
bemiihungen und den dabei erlittenen
Misserfoigen insbesondere bei der
Strommarktéffnung in Kalifornien erhilt
nun die Versorgungssicherheit wiederum

und zwar sicher und effizient» (Bild Leuthold).

«Primérer Zweck der Elektrizitétsversorgun?suntemehmen ist die Versorgung der Kunden mit Elektrizitat,

grosseres Gewicht. Die Schwierigkeiten
in Kalifornien sind insofern heilsam, als
damit wieder deutlich wurde, wie wichtig
eine gesicherte Energieversorgung fiir
Wirtschaft und Gesellschaft ist und wel-
chen besonderen Stellenwert dabei die
Elektrizitit aufweist.

Stromverbrauchsentwicklung

Von Interesse ist auch der Riick-
blick auf die Stromverbrauchsentwick-
lung. Im Jahre 1975 betrug der Endver-
brauch 28,9 TWh, im Jahre 2000 waren es
52,4 TWh, was einem Zuwachs von 81%
entspricht. Die Ermittlung des kiinftigen
Stromverbrauchs interessierte nicht nur
die Branche, sie war vielmehr ein Dauer-
politikum. Zu erinnern ist hier an die
Auseinandersetzungen um die «Zehn
Werke-Berichte», um Bedarfsnachweise
und dergleichen mehr. Die Eidgenossi-
sche Kommission fiir die Gesamtenergie-
konzeption erarbeitete den ersten umfas-
senden Szenariensatz fiir die Energieper-
spektiven. Bei der Elektrizitit lag der er-
wartete Endverbrauch des Jahres 2000
zwischen knapp 50 und 59 TWh. Der
effektive Stromverbrauch des letzten
Jahres liegt also mitten in der durch die
Szenarien abgedeckten Bandbreite. Dies
ist nicht selbstverstindlich, nachdem
der Energieartikel erst im zweiten Anlauf
angenommen wurde, damit energiepoli-
tische Massnahmen spiter einsetzten,
und weil zwei Rezessionsperioden den
Stromverbrauch dampften. Dies bestitigt
die Tatsache, dass in Rezessionszeiten
der Stromverbrauch in der Regel bloss
stagniert oder gar weiterhin zunimmt.
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Kernenergie

Bei der Kernenergie sind Gemeinsam-
keiten in der politischen Situation zwi-
schen 1978 und heute festzustellen. Da-
mals wurde der Bundesbeschluss zum
Atomgesetz erlassen und die ersten zwei
Atominitiativen waren hingig; heute sind
wir mit der Behandlung des Kernenergie-
gesetzes in der stinderitlichen Kommis-
sion am Anfang der Totalrevision der
Atomgesetzgebung und wiederum sind
zwei Atominitiativen hdngig. Damit wer-
den die schweizerischen Stimmbiirger in
der sechsten und der siebten Volksab-
stimmung iiber die Zukunft der Kern-
energie entscheiden. Auch bei den radio-
aktiven Abfillen ist die politische Situa-
tion — leider — gleich wie 1978: Losungen
werden gefordert, mit deren Realisierung
hapert es aber nach wie vor aus politi-
schen Griinden. Allerdings darf vermerkt
werden, dass die Nagra einen gewalti-
gen Wissenszuwachs erarbeitet hat und
fiir die schwach- und mittelradioaktiven
Abfille ein gutes Projekt vorliegt. Einen
wesentlichen Unterschied darf man aber
festhalten; in der zweiten Hilfte der Sieb-
zigerjahre war die Atomszene sehr mili-
tant, es gab nicht nur harte politische
Auseinandersetzungen, sondern auch
Gewalt. Heute beschrinkt man sich auf
Besetzungen und andere Storaktionen.
Neben politischen Vorstossen wie Volks-
initiativen wird auch zu rechtlichen
Mitteln Zuflucht genommen; von Green-
peace und vom Schweizerischen Eisen-
bahnerverband bin ich bekanntlich zusam-
men mit Mitarbeitern eingeklagt worden
fir Amtshandlungen, die letztlich von
der Politik bestimmt waren. Die Klagen
sind immer noch nicht bearbeitet, was
Greenpeace ja kiirzlich zu abstrusen Ver-
mutungen und Behauptungen veranlasst
hat.

Schliisselenergie

Es gibe noch viel iiber die grosseren
und kleineren Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede in der energiepolitischen Si-
tuation zwischen 1978 und 2001 zu be-
richten, iiber Annahmen und Aussagen,
die sich als richtig, oder andere, die sich
als falsch erwiesen haben. Ich beschrin-
ke mich auf ein paar Worte zur Elektrizi-
tit: Sie ist die Schliisselenergie, ihr Ver-
brauch wird noch wihrend einiger Zeit
zunehmen, sie wird Objekt politischer
Auseinandersetzungen bleiben. Schon
bei der Gesamtenergiekonzeption stand
die Elektrizitdt im Zentrum. Und sie hat
meine Mitarbeiter und mich wesentlich
mehr beschiftigt als dem Endenergiean-
teil von rund einem Fiinftel am Gesamt-
energieverbrauch entspricht. Wenn auf
der politischen Biihne Kritik laut wurde,
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dann war sie vor allem gegen das Bun-
desamt fiir Energie und gegen die Elek-
trizitdtswirtschaft gerichtet. Dies obwohl
die Stromversorgung zum Nutzen der
Konsumenten stets sicher funktionierte.
Neuerdings hat allerdings der Wind ge-
dreht. Jetzt werden ja angesichts der be-
vorstehenden Strommarktoffnung Stim-
men laut, die verkiinden, man solle an der
Elektrizitdtsversorgung nichts dndern —
Stimmen, die Thnen gegeniiber bis vor
kurzem recht kritisch eingestellt waren.

Vor einem heissen Abstim-
mungskampf

Die nidchste Ausmarchung steht mit
dem Elektrizititsmarktgesetz (EMG) an.
Es ist noch nicht entschieden, wann die
Referendumsabstimmung tiber das Elek-
trizitaitsmarktgesetz durchgefiihrt wird,
im Mirz oder erst im Juni des nichsten
Jahres. Ich vermute, dass es eher das zwei-
te Datum sein diirfte. Ich rechne nicht da-
mit, dass dadurch der Inkraftsetzungszeit-
punkt wesentlich hinausgeschoben wird,
da ohnehin mit der Vernehmlassung, die
in den Monaten Oktober und November
erfolgen soll, mit der Uberarbeitung des
Verordnungsentwurfs, mit der angekiin-
digten Konsultation der zustindigen vor-
beratenden Kommissionen des National-
und des Stidnderates ein Start der formel-
len Strommarktoffnung nicht vor Mitte
ndchsten Jahres erfolgen kann.

Ich muss in IThrem Kreise das Elektrizi-
tatsmarktgesetz nicht erldutern und auch
iiber die Verordnung kann ich noch nicht
viel sagen, denn der Bundesrat wird die
Verordnungsvorlage in einer seiner néchs-
ten Sitzungen behandeln. Ich mdochte
vielmehr einige politische Aussagen zur
Strommarktliberalisierung und zur Refe-
rendumsabstimmung machen.

Die Gegner des Elektrizititsmarktge-
setzes werden in ihrem Abstimmungs-
kampf zweifellos mit harten Bandagen
kimpfen. Dies zeigen die bisher gedus-
serten Behauptungen — sie mégen auf den
ersten Blick teilweise sogar einleuchtend
erscheinen, beim genaueren Hinsehen er-
weisen sie sich aber weitgehend als
falsch. So schrieb etwa ein bekannter Po-
litiker aus der Romandie, dem auch ein
Elektrizititswerk untersteht, das EMG
gefihrde eine sichere Stromversorgung,
es werde zu steigenden Strompreisen, zu
zusitzlicher Umweltbelastung fiihren,
bedroht seien der Unterhalt der Netze und
die Beschiftigung, und iiberhaupt sei das
Elektrizititsmarktgesetz ein Wildwest-
gesetz, das es zu bekdmpfen gelte. An-
dere schreiben von reaktiondrem Libera-
lisierungstrend, von Verscherbeln 6ffent-

licher Giiter, der «Service public» sei
bedroht, das Elektrizititsmarktgesetz be-
vorzuge die Grossverbraucher und die
Schweiz wolle gar die EU in Sachen Li-
beralisierung iiberholen! Es wird sogar
behauptet, die Forderung der erneuerba-
ren Energien sei langfristig gefihrdet.
Schliesslich sei ein Elektrizititsversor-
gungsgesetz anstelle des EMG notig.

All dies kann nur behaupten, wer die
Entwicklung auf dem schweizerischen
Strommarkt nicht erfasst, wer nicht sieht,
wie wichtig die Einbindung der schwei-
zerischen Elektrizititsversorgung in den
europdischen Verbund ist, wer die Ent-
wicklung des europidischen Strombin-
nenmarkts nicht zu Kenntnis nimmt und
wer nicht einsehen will, dass das EMG
die angemessene Antwort auf die sich
stellenden Anforderungen ist.

Die Elektrizitatswirtschaft ist
auf das EMG angewiesen

Es kann fiir mich keine Zweifel geben,
dass sich die schweizerische Elektrizi-
tiatswirtschaft voll hinter das Elektrizi-
titsmarktgesetz stellen muss, auch wenn
ihr nicht alle Bestimmungen gefallen.
Die europiische Strommarktoffnung hat
Auswirkungen auf die schweizerische
Stromversorgung, selbst wenn das EMG
abgelehnt wiirde. Die neue Elektrizitits-
welt hat bekanntlich lingst begonnen,
unter tatiger Mitwirkung von Ihnen. Da-
mit stellt sich nurmehr die Frage, ob die
Liberalisierung weiterhin ungeordnet er-
folgen soll — hier wire die Apostrophie-
rung mit «Wildwest» berechtigt — oder ob
sie mit dem EMG geordnet ablaufen soll.
Wenn die Gegner des Gesetzes glauben,
sie konnten mit einem Nein das Rad zu-
riickdrehen, so tiduschen sie sich, denn
die Grosskunden, welche bereits von der
Vorwegnahme der formellen Marktoff-
nung profitieren, koénnen hiufig leicht
auf Eigenproduktion ausweichen mit der
Folge, dass die trotzdem anfallenden
Kosten durch die iibrigen Konsumenten
zu tragen sind.

Die Elektrizitdtswirtschaft hat mit dem
bisherigen Versorgungsmonopol gut ge-
lebt, die Kosten konnten — allerdings ge-
legentlich unter Storfeuer des Preisiiber-
wachers — voll auf die Stromabnehmer
iiberwilzt werden und auch im interna-
tionalen Stromhandel liess sich gutes
Geld verdienen, zugunsten von Ihnen
und der Volkswirtschaft. Da mdochte
wohl mancher den «Status quo» behal-
ten. Und auch die Konsumenten scheinen
plotzlich zufrieden; wenn das Gespriich
auf die Strommarktoffnung kommt, hort
man etwa die Frage: «Warum diese Libe-
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ralisierung, eigentlich bin ich ja mit mei-
ner Stromversorgung zufrieden, sie ist si-
cher und auch nicht besonders teuer».
Und trotzdem: Das Elektrizitdtsmarktge-
setz ist unabdingbar, im Interesse der
Volkswirtschaft im Allgemeinen und der
Konsumenten im Speziellen, aber auch
der Elektrizititswirtschaft. Da gibt es
auch fiir den VSE kein Wenn und Aber.

Ich bin mir natiirlich bewusst, dass Sie
dem EMG und der Verordnung, soweit
sie durch bisherige Entwiirfe bekannt ist,
nicht kritiklos gegeniiberstehen. Im zi-
hen Ringen um einen tragfihigen Kom-
promiss ist einiges in das EMG aufge-
nommen worden, was der einen oder an-
dern Seite nicht passt. Dies darf aber
nicht dazu fiihren, dass das insgesamt
sehr gute Gesetz abgelehnt wird. Auch
die Elektrizitdtswirtschaft muss einige
politische Zugestindnisse machen.

Ich muss Sie dabei daran erinnern,
dass das EMG in starkem Masse auf dem
Subsidiaritits- und dem Kooperations-
prinzip aufgebaut ist. Wo die Branche die
Probleme selber 16sen kann, braucht es
keine Vorschriften, sondern hochstens
Grundsitze; dem soll auch in der Verord-
nung Rechnung getragen werden. Aller-
dings muss der Staat dafiir sorgen, dass
die Branchenregelungen den gesetzli-
chen Vorgaben entsprechen, also fiir alle
Akteure einen diskriminierungsfreien
Markt ermdglichen und die flankieren-
den Massnahmen durchgesetzt werden.
Das Subsidiaritétsprinzip kann allerdings
nicht so ausgelegt werden, dass in der
Verordnung stehen wiirde: «Der Gridco-
de ist fiir alle Marktteilnehmer verbind-
lich». Dies wiirde ja bedeuten, dass der
Bundesrat den Gridcode vollumfinglich
priifen und dariiber befinden miisste und
dass alle Anpassungen wiederum durch
ihn zu genehmigen wiren. Ich darf aber
daran erinnern, dass wir mit den Vertre-
tern der Branche in vielen Sitzungen alle
wichtigen Dokumente, vom Durchlei-
tungsmodell iiber das Bilanzgruppenmo-
dell bis zum Gridcode diskutiert haben;
allein fiir die Diskussion des ersten Ver-
ordnungsentwurfs haben wir drei lange
Sitzungen eingesetzt.

Was von den Gegenargumen-
ten zum EMG zu halten ist

Wenn ich hier die Argumente der
EMG-Gegner kritisch unter die Lupe
nehme, so heisst dies nicht, dass ich dabei
von der Position eines bedingungslosen
Liberalisierers ausgehe. Ich stehe natiir-
lich voll hinter dem EMG, das ich als
gutes Gesetz erachte in der Uberzeugung,
dass nach einer allfilligen Verwerfung
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des EMG in der Referendumsabstim-
mung recht schnell ein neuer Gesetzesan-
lauf erforderlich wiirde, der insgesamt
wohl kaum eine so gute Losung brichte.
Das miissen sich auch die EMG-Gegner
im Klaren sein.

Das EMG sichert die Stromversorgung

Die Sicherheit der Stromversorgung
steht im Zentrum der Diskussion um die
Strommarktliberalisierung. Viele Biirger
sorgen sich, aufgeschreckt vor allem
durch das negative Beispiel Kalifornien,
um die Sicherheit unserer Elektrizitits-
versorgung. Auf diesen Angsten baut
auch die Argumentation der EMG-Geg-
ner auf. Die sichere Stromversorgung sei
gefdhrdet, weil mit der Liberalisierung
der Profit wichtiger werde als die Versor-
gungssicherheit.

Hier sind zwei Aspekte zu beachten,
die Sicherheit des Netzes und die Verfiig-
barkeit von stets geniigend Energie. Fiir
beide Aspekte enthilt das Elektrizitits-
marktgesetz in Kombination mit dem
Landesversorgungsgesetz die erforderli-
chen Vorkehren. Die Versorgungssicher-
heit muss zentrales Anliegen der Ener-
giepolitik bleiben, auch nach der Libera-
lisierung. Sie ist in der bisherigen Bun-
desgesetzgebung nicht explizit geregelt;
mit dem EMG wird dies, soweit notwen-
dig und sinnvoll, nachgeholt. Kalifor-
nien, dessen Liberalisierung auf vollig
unzweckmissige Art erfolgte, kann des-
halb nicht als Argument gegen das EMG
herangezogen werden.

Mit dem europiischen Strombinnen-
markt stellt sich die Frage der Versor-
gungssicherheit nicht mehr national, son-
dern europdisch. Damit wird das Strom-
angebot flexibler als bei der bisherigen
nationalen Ausrichtung. Dank der Markt-
offnung und der auch kiinftigen Einbet-
tung in die europdische Stromwirtschaft
konnen wir uns hohe Versorgungssicher-
heit kostengiinstiger bewerkstelligen.

Fazit: Fiir eine sichere Stromversor-
gung — Ja zum EMG.

Aber eines diirfen wir nie vergessen:
die Elektrizititsversorgung kann nur
dann sicher sein, wenn stets geniigend
Strom zur Verfiigung steht. Falls die zur
Deckung des trotz Sparmassnahmen stei-
genden Stromverbrauchs notwendigen
Produktionsanlagen nicht realisiert wer-
den konnen, wird die Versorgung zwangs-
laufig unsicher. Dies gilt unabhingig da-
von, ob das EMG kommt oder nicht.

Das EMG steigert die Wirtschaftlichkeit
der Stromversorgung

Die Gegner der Strommarktliberalisie-
rung befiirchten, dass nur die Grosskon-
sumenten von der Strommarkt6ffnung

profitieren und dass die Preise der Klein-
konsumenten steigen wiirden. Und nach
einer Dumpingphase und der damit ver-
bundenen Marktbereinigung wiirden
starke Privatmonopole die Preise wieder
erhohen, um ihren Aktionidren saftige
Gewinne zu bescheren.

Es diirfte unbestritten sein, dass eine
Monopolwirtschaft weniger effizient ist
als eine Marktwirtschaft. Die Marktoff-
nung fithrt deshalb zu Preissenkungen,
wie dies viele auslidndische Beispiele ge-
zeigt haben. Dass bei einer Verknappung
die Preise steigen, gilt im Monopol eben-
so wie in der Marktwirtschaft. Hier ist
daran zu erinnern, dass die schweizeri-
schen Industriepreise weltweit fast die
hochsten sind; in der OECD zahlt die
Industrie nur in Japan und Italien mehr
als bei uns. Demgegeniiber liegen die
Haushaltstarife im unteren Mittelfeld.
Dies zeigt, dass im Durchschnitt in der
Schweiz die Haushalte bisher bevorzugt
wurden; nicht zuletzt aus politischen
Griinden. Bei der Beurteilung der kiinfti-
gen Strompreisentwicklung wird das zu
beriicksichtigen sein.

Die Grosskonsumenten kommen be-
kanntlich jetzt schon in den Genuss von
tieferen Strompreisen. Die Kleinkonsu-
menten haben bisher nur wenig von
Strompreissenkungen profitiert. Wer et-
was fiir die Kleinkonsumenten tun will,
muss dafiir sorgen, dass auch sie ihre
Lieferanten selber wihlen konnen und
dass der Rationalisierungsdruck auf die
Elektrizitatswirtschaft nicht reduziert
wird. Sonst bezahlen die Kleinkonsu-
menten weiterhin fiir die ineffizienten
Strukturen der schweizerischen Elektri-
zitdtsversorgung.

Es ist auch daran zu erinnern, dass die
Kleinkonsumenten dank dem EMG be-
reits ab Beginn von der Strommarktoft-
nung profitieren werden. Die Verteilwer-
ke sind wihrend der Ubergangsphase
verpflichtet, Preisvorteile aus ihrem di-
rekten Marktzugang an feste Kunden
weiterzugeben.

Fazit: Damit auch die Kleinkonsumen-
tlnnen tiefere Strompreise erhalten — Ja
zum EMG.

Das EMG stirkt den Umweltschutz
Sobald sich ein Versorgungsmangel
abzeichnet, wiirden «auf Teufel komm
raus» neue Anlagen erstellt und der Um-
weltschutz vergessen, die Umweltver-
schmutzung nehme in extremem Mass
zu. Zudem wiirden die Atomkraftwerk-
besitzer mit allen Mitteln versuchen, ihre
Produktionskosten zu senken; damit stei-
ge das Risiko eines Atomunfalls. Und es
wird von gewerkschaftlicher Seite dem
Bundesamt fiir Energie gar unterscho-
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ben, es rolle «vorher verfemten Atom-
kraftwerkgegnern zwecks Einseifung
plotzlich den roten Teppich aus» — ein
Unsinn.

Die Behauptungen der EMG-Gegner
stimmen in keiner Weise. Weder Sicher-
heits- noch Umweltvorschriften werden
durch das EMG in Frage gestellt oder
abgeschwdcht. Abstriche an Umwelt-
schutz und Sicherheit kommen auch
kiinftig nicht in Frage. Die Umwelt wird
im Gegenteil gestirkt, indem Darlehen
zur Erneuerung bestehender Anlagen an
Massnahmen fiir die Verbesserung der
Umweltvertriiglichkeit gebunden sind.
Die Darlehen geben einen Anreiz, Anla-
gen zu sanieren, bevor die Konzessionen
abgelaufen sind.

Das EMG hilft den erneuerbaren
Energien, insbesondere der Wasserkraft.
Es enthilt eine ganze Reihe von Forder-
massnahmen, die bei einer Gesetzesab-
lehnung nicht moglich wiirden. Ich bin
mir im Klaren, dass diese Fordermass-
nahmen nicht iiberall in der Elektrizitits-
wirtschaft gerne gesehen werden. Sie
sind aber Teil des Kompromisses und
nicht zuletzt von jenen politischen Krif-
ten eingebracht worden, die sonst den
Referendumsbefiirwortern nahe stehen.
Es ist unverstindlich, dass von Seiten der
EMG-Gegner gesagt wird, die Umwelt
werde stirker belastet und die Férderung
der erneuerbaren Energien sei langfristig
gefihrdet. Da werden die Fakten umge-
dreht.

Fazit: Fir Umweltschutz und erneuer-
bare Energien — Ja zum EMG.

Das EMG federt einen allfilligen
Personalabbau ab

Die Referendumsbefiirworter behaup-
ten, dass die Liberalisierung des Strom-
marktes zur Aufhebung von 25 bis 30%
der aktuellen Arbeitsplitze in der Elek-
trizitdtswirtschaft fiihre.

Diese Aussage ist falsch. Dass Ar-
beitsplitze auf dem Spiel stehen, ist nicht
zu bestreiten. Der Abbau erfolgt aber
schon seit einiger Zeit aufgrund des Kos-
tendrucks und der verbesserten techni-
schen Moglichkeiten zur Automatisie-
rung und Ferniiberwachung. Die Markt-
offnung wird diese Entwicklung noch et-
was verstirken. Auf der anderen Seite
entstehen mit den neuen Aufgaben der
Elektrizitatswirtschaft auch neue, sehr
qualifizierte Arbeitsplétze. Es ist deshalb
nur mit einem Abbau von schitzungswei-
se 10 bis 15% der rund 20000 Arbeits-
plitze in der schweizerischen Elektrizi-
tiatswirtschaft zu rechnen.

Die Konsumenten verlangen mit Recht
eine effiziente Stromversorgung. Es be-
steht unbestrittenerweise in der schwei-
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zerischen Elektrizitdtswirtschaft wegen
der unzweckmissigen Struktur ein gros-
ses Einsparpotenzial, ohne dass die Ver-
sorgungsqualitit deswegen leiden muss.
Es hat noch keiner Volkswirtschaft ge-
niitzt, ineffiziente Strukturen aufrechtzu-
erhalten, bloss um Arbeitsplitze zu ret-
ten.

Das EMG verpflichtet Elektrizitdtsun-
ternehmen zu Umschulungsmassnahmen
und zur beruflichen Grundausbildung.
Diese Forderung wird erstmals in ein Ge-
setz aufgenommen; bei einer Ablehnung
wiirde die Verpflichtung dahinfallen.
Dies zeigt wiederum, wie kontraproduk-
tiv das gewerkschaftliche Nein zum
EMG ist.

Ich mochte auch daran erinnern, dass
auf Druck von Seiten der Gewerkschaf-
ten Ausbildungs- und Umschulungs-
massnahmen in das Gesetz aufgenom-
men wurden. Es ist schon sehr merkwiir-
dig, wenn die gleichen Kreise heute kriti-
sieren, dass der Bundesrat (der sich mit
der Verordnung noch gar nicht befasst
hat) bei der Umsetzung dieser gesetz-
lichen Vorgaben von einem massiven
Stellenabbau ausgeht. Uberhaupt seien
Umschulungsmassnahmen gar nicht prio-
ritér.

Fazit: Fiir Aus- und Weiterbildung —
Ja zum EMG.

Das EMG gewiihrleistet den
Service public

Der Service public, das heisst die
sichere und kostengiinstige Versorgung
aller Stromkonsumenten, sei gefihrdet,
vermuten die Gegner des EMG.

Auch hier ist das Gegenteil richtig.
Bisher hat die Bundesgesetzgebung fiir
den Service public — der ja erst mit den
Liberalisierungsbemiihungen in die poli-
tische Diskussion gekommen ist — kei-
nerlei Vorgaben gemacht. Mit dem EMG
werden nun den Kantonen wesentliche
Service-Public-Kompetenzen zugewie-
sen. Sie konnen eine sichere und kosten-
giinstige Versorgung der Kunden ermog-
lichen durch Zuteilung der Netzgebiete,
allenfalls verbunden mit einem Leis-
tungsauftrag, durch Vorgaben zur An-
schlusspflicht und durch Massnahmen
zur Angleichung unverhiltnismissiger
Unterschiede der Durchleitungsvergii-
tung. Allenfalls kann der Bundesrat zu-
sitzliche Massnahmen ergreifen, wie bei-
spielsweise die Schaffung eines Aus-
gleichsfonds mit obligatorischer Beteili-
gung aller Netzgesellschaften. Zu den
Service-Public-Vorgaben gehort auch
die Forderung, dass fiir die Durchleitung
von Elektrizitit auf der gleichen Span-
nungsebene im gleichen Netz auch glei-
che Preise zu verrechnen sind.

Das EMG schopft die Palette der sinn-
vollen Service-Public-Massnahmen aus.
Bei einem Nein wiirden sie dahinfallen.
Kantonale Vorschriften oder Konzessi-
onsbestimmungen konnten die im EMG
enthaltenen Vorkehren nur ungeniigend
ersetzen.

Fazit: Fiir einen guten Service public —
Ja zum EMG.

Das EMG verlangt keine
Privatisierungen

Die Gegner des Elektrizititsmarktge-
setzes befiirchten, dass die Liberalisie-
rung des Strommarktes die Privatisierung
der einheimischen Produktion und der
Netze beschleunige und dass sie zum
Ausverkauf an die europdischen Multis
fiihre. Es gehe auch die demokratische
Mitsprache verloren.

Das Elektrizititsmarktgesetz macht
keine Vorgaben iiber die Besitzverhilt-
nisse bei den Produktionsanlagen und
den Verteilnetzen. Drei Viertel der
schweizerischen Elektrizititswirtschaft
gehoren ja Kantonen und Gemeinden.
Eine Teil- oder eine Vollprivatisierung
kann nur iiber demokratische Entschei-
dungen der Kantone und Gemeinden er-
folgen.

Die Besitzverhdltnisse sind  erfah-
rungsgeméss nicht entscheidend fiir die
Qualitit eines Elektrizititswerks, ebenso
wenig seine Rechtsform. Offentlich-
rechtliche und privatrechtlich organi-
sierte Unternehmungen, mehrheitlich in
offentlichem oder in privatem Besitze
befindliche Elektrizititswerke konnen
einen guten Service public bieten, sich
kundenfreundlich verhalten, fiir neue
Entwicklungen und iibergeordnete An-
forderungen offen sein. Entscheidend ist,
dass sie iiber den notigen unternehmeri-
schen Freiraum verfiigen. Dies gilt im
offenen Markt noch viel mehr als bisher
im Monopol. Deshalb ist die Umwand-
lung in Aktiengesellschaften durchaus
zweckmissig.

Es stellt sich die Frage, ob die 6ffent-
lichen Interessen tangiert sind, wenn
wichtige Unternehmen der Elektrizitits-
wirtschaft mehrheitlich in privaten oder
allenfalls gar in auslindischen Hin-
den sind. Bei einem unkontrollierten
Monopol ist zweifellos staatlicher dem
privaten Besitz vorzuziehen. Nun wer-
den aber mit dem EMG - nur hier
besteht ein Monopol — die Netze iiber-
wacht, wodurch die Besitzfrage gegen-
iiber der Funktionalitit in den Hinter-
grund tritt.

Fiir die Netzgesellschaft verlangt das
EMG die schweizerische Beherrschung,
womit sichergestellt wird, dass die auch
international interessanten Hochspan-
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nungsleitungen in erster Prioritit fiir die
schweizerischen Bediirfnisse zur Verfii-
gung stehen. Es ist daran zu erinnern,
dass die Atel mehrheitlich, die Watt zu
49% in auslidndischem Besitz sind. Ohne
EMG gibe es keine Netzgesellschaft.
Damit bestiinde das Risiko, dass die
ausldndischen Anteilseigner versuchen
wiirden, die Leitungen fiir ihre Transite
nach Italien zu beherrschen. Auch dies
zeigt wiederum die Notwendigkeit des
EMG und wie kontraproduktiv das
Referendum dagegen ist.

Es ist sicher nicht unzweckmissig,
wenn sich die kiinftig regulierten regio-
nalen und kommunalen Verteilnetze wei-
terhin im Besitz von Kantonen und Ge-
meinden befinden. Wenn diese aber ge-
mischtwirtschaftliche oder privatwirt-
schaftliche Losungen wihlen, hat dies
noch lange nichts mit reaktiondrer Libe-
ralisierung oder Verscherbeln offentli-
cher Giiter zu tun.

Fazit: Fiir eine schlagkriftige schwei-
zerische Energieversorgung — Ja zum
EMG.

Ein Elektrizititsversorgungsgesetz
anstelle des EMG?

Von Seiten der EMG-Gegner wird
stattdessen ein Elektrizitditsversorgungs-
gesetz verlangt. Wie es aussehen soll,
wird nicht gesagt. Die gewerkschaft-
lichen Verlautbarungen zeigen aber,
dass das Heil in staatlichen Monopol-
versorgungen gesehen wird. Der Erlass
eines schweizerischen Elektrizititsver-
sorgungsgesetzes miisste wohl darin be-
stehen, dass mindestens ein Teil der
Elektrizititswirtschaft aus der Verfii-
gungsgewalt ihrer bisherigen Besitzer,
also tiberwiegend der Kantone und der
Gemeinden, an den Bund iibertragen
wiirde. Damit wiirde mindestens eine
Teilverstaatlichung erfolgen, zum Bei-
spiel mit einer Griindung einer «Electri-
cité de Suisse». Ob damit dem Anliegen
einer sicheren und wirtschaftlichen Elek-
trizitdtsversorgung Rechnung getragen
wiirde, ist sehr zu bezweifeln. Ausserdem
konnte ein solches Gesetz wohl kaum
eine Mehrheit finden.

Das EMG geht demgegeniiber von
einem andern Ansatz aus. Primirer
Zweck der Elektrizitdtsversorgungsun-
ternehmen ist ja die Versorgung der Kun-
den mit Elektrizitit, und zwar sicher und
effizient. Das EMG bringt dazu die not-
wendigen Vorgaben, mit denen der (ge-
mischt staatlichen und privaten) Elektri-
zititswirtschaft ein klarer Rahmen gege-
ben wird, dank dem die 6ffentlichen In-
teressen optimal zum Tragen kommen.
Dies ohne dass Verstaatlichungen notig
sind. Im Falle der von den Gewerkschaf-

Bulletin SEV/VSE 20/01

Energiepolitik/Elektrizitatsmarktgesetz

ten verlangten Bundesnetzgesellschaft
wire gar die Enteignung der heutigen
Ubertragungsnetzbesitzer (Private, aber
auch Kantone und Stadt Ziirich) erforder-
lich!

Mit der Forderung nach einer min-
destens teilweisen Verstaatlichung der
Elektrizitdtswirtschaft gehen die Gegner
der Strommarktoffnung noch iiber den
mit dem EMG-Referendum manifestier-
ten Strukturkonservativismus hinaus.
Strukturerhaltung war noch nie ein gutes
Rezept; dies gilt auch fiir die Elektrizi-
tatswirtschaft. Eine Strukturbereinigung
ist unabdingbar, allerdings sollte sie in
die richtige Richtung gehen. Mit der
tiberholten Struktur unserer Elektrizitts-
wirtschaft, mit ihrer Kleinrdumigkeit und
Verzettelung, mit ihrer Uniibersichtlich-
keit konnen die anstehenden Probleme
nicht bewiltigt werden.

Die heutige Elektrizitdtsversorgung ist
teurer als notwendig — die Zeche bezah-
len die Konsumenten. Der Marktdruck
wird in jedem Fall eine rationellere
Struktur der Elektrizititswirtschaft er-
zwingen. Der Wandel wird aufgrund der
Marktoffnung nach und nach erfolgen
und nicht abrupt durch ein Elektrizitits-
versorgungsgesetz, das die wesentlichen
Elemente des EMG, wie Versorgungs-
sicherheit und Service public, ohnehin
wieder aufnehmen miisste.

Fazit: Kein zentralistisches Elektrizi-
titsversorgungsgesetz — Ja zum EMG.

Was wiirde bei einer Ableh-
nung des EMG passieren?

Auch bei einer Ablehnung des EMG
hitte die  Wettbewerbskommission
(WEKO) weiterhin den Auftrag, Wettbe-
werbsbehinderungen zu bekdmpfen. Sie
stellt sich hinter das Elektrizititsmarkt-
gesetz, wiirde aber notfalls die Einzelfall-
Strommarkto6ffnung fiir einzelne Gross-
konsumenten weiterfiihren. Ob dies ein
gangbarer Weg auch fiir kleinere Konsu-
menten wire, den Marktzugang zu er-
zwingen, ist fraglich.

Es ist denkbar, dass nach ersten
erfolgreichen Netzzugangsverfiigungen
durch die WEKO sich zwischen dieser
Kommission, der Elektrizititswirtschaft
und den Grosskonsumenten ein modus
vivendi ergibe, der in etwa der Deut-
schen Verbindevereinbarung entspre-
chen konnte. Allerdings diirften dabei
die Kleinkonsumenten zu kurz kommen
und auch die vielen positiven flankieren-
den Massnahmen des EMG wiirden
fehlen. Der politische Druck wiirde des-
halb wohl relativ rasch zu einer Neu-
auflage eines Elektrizititsmarktgesetzes

fithren; ob es noch besser wire als das
EMG, ist wie gesagt kaum wahrschein-
lich.

Schlusshemerkung

Wihrend einem ganzen Vierteljahr-
hundert durfte ich mit dem VSE und dem
SEV zusammenarbeiten — eine gute, in-
tensive Zusammenarbeit, bei der ich spii-
ren durfte, dass es immer um die Sache
ging. In vielen Erkenntnissen und Lo-
sungsansitzen stimmten wir liberein. Ge-
legentlich gab es auch harte Auseinan-
dersetzungen, was angesichts unserer un-
terschiedlichen Aufgaben auch nicht ver-
wundert. Ich hoffe, dass ich Ihnen gegen-
tiber nie unkorrekt war, auch dann, wenn
unsere eigenen Entscheide oder die An-
trige an Departement und Bundesrat
nicht mit Thren Positionen iibereinstimm-
ten.

Wir haben unsere Differenzen in der
Regel nicht in der Offentlichkeit ausge-
tragen, was mir etwa den Vorwurf ein-
brachte, ich sei zu nahe bei der Elektrizi-
tiatswirtschaft. Offene Ablehnung habe
ich bei den Exponenten der Elektrizitéts-
wirtschaft kaum je gespiirt, wohl aber da
und dort ein gewisses Misstrauen, wenn
auch kein abgrundtiefes (Eingeweihte
wissen, was ich meine). Selbstverstind-
lich gab und gibt es auch in Threr Branche
Exponenten mit mehr, andere mit weni-
ger Verstidndnis fiir die Aufgaben von
Staat und Gesellschaft. Da waren ent-
sprechend fiir mich die Kontakte einfa-
cher, enger oder eben etwas schwieriger
und weniger intensiv.

Ich bin iiberzeugt, dass auch kiinftig
Personlichkeiten die Branche prigen
werden, welche es verstehen, die neuen
Anforderungen zu bewiltigen. Dabei
denke ich nicht allein an die Marktoff-
nung; es gibt noch viele andere gewichti-
ge Aufgaben. Ich konnte bei den Vorge-
setzten und Mitarbeiter/-innen der Elek-
trizitdtswirtschaft immer wieder spiiren,
dass ihnen die sichere Stromversorgung
stets das zentrale Anliegen war und blei-
ben wird. Thre Branche hat die Aufgaben
allen Widerwirtigkeiten zum Trotz stets
hervorragend erfiillt, zum Nutzen von
Konsumenten und Volkswirtschaft. Da-
fiir danke ich Thnen.
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Die franzésische Fassung
dieses Vortrags folgt
in Bulletin SEV/VSE
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