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Energiepolitik

Milliardenschwere Abgaben auf Benzin und Wasserkraft sind eine hohe Belastung fur
Wirtschaft und Gesellschaft, vor allem aber die immer starkere Tendenz zu noch
weiteren Begehrlichkeiten. Dieser Beitrag stellt die Initiativen vor, welche von der
«Energiekuh» noch mehr Milch wollen. Die Steuerbelastung ist ein wesentlicher
Standortfaktor fur auslandische Unternehmen. Da unsere Wirtschaft in harter Konkur-
renz zum Ausland steht, massen unnétige Schranken abgebaut werden.

Energie - Milchkuh und Priigelknabe

Wohin fiihrt die Abgabepolitik im Energiebereich?

Noch mehr Geld von der
«Energiekuh»?

Adresse des Autors

Ulrich Fischer

Nationalrat

Prisident der Kommission Umwelt,
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M Ulrich Fischer

Meilensteine auf dem Weg
zum Wohlstand

Neben der Tiichtigkeit seiner Bewoh-
ner und deren Innovationskraft ist der
Wohlstand der Schweiz und auch derje-
nige der anderen Industriestaaten ohne
Zweifel der Verfiigbarkeit von Energie
zuzuschreiben. Das industrielle Zeitalter
begann, als vor bald 200 Jahren die
Dampfmaschine eine neue energiewirt-
schaftliche Dimension erdffnete und so-
wohl bei den Produktionsmethoden als
auch beim Verkehr — mit der Eisenbahn —
eine eigentliche Revolution bewirkte.

Der Verbrennungsmotor und die Elektri-
zitdt — produziert zunichst aus Wasser-
kraft, spiter zusitzlich mit Kernenergie —
waren weitere Meilensteine auf diesem
Weg zum Wohlstand unseres Landes.
Diese Errungenschaften waren auch lan-
ge Zeit als solche anerkannt; man wusste
beispielsweise um den Wert der «weissen
Kohle», man schiitzte die Mobilitit, wel-
che uns das Automobil bescherte.

Erst in der Zeit nach dem 2. Weltkrieg
traten die Kritiker auf den Plan und stellten
vieles in Frage, was bis dahin unbestritten
war. Zwar bewirkt der tiberbordende mo-
torisierte Individualverkehr unzweifel-
haft Probleme im Bereich der Umwelt
und des Verkehrs, zwar ist dem sorg-
losen, verschwenderischen Umgang mit

Bulletin ASE/UCS 18/98



Energie entgegenzutreten, doch sind die
Anspriiche und Methoden, mit welchen
nun Gegensteuer gegeben wird, ebenso
zu hinterfragen und dort, wo sie mit unse-
ren freiheitlichen Uberzeugungen und
mit lebensnotwendigen wirtschaftlichen
Erfordernissen in Konflikt geraten, ent-
schieden zu bekdmpfen. Das soll nicht
heissen, dass der Umweltschutzgedanke
in der heutigen Zeit nicht einen bedeuten-
den Platz beanspruchen soll. Wenn aber
dessen angebliche Durchsetzung als Auf-
hiinger fiir blosse Schikanen und ver-
deckte Mittelbeschaffung fiir realitiits-
fremde Experimente und die Forderung
der Anwendung — nicht etwa der Grund-
lagenforschung — von sogenannten neuen
erneuerbaren Energien dient, ist hochste
Alarmstufe geboten. Der Schutz der Um-
welt und der haushilterische Umgang mit
den Energieressourcen sind im Sinne des
Energieartikels in der Bundesverfassung
zweifellos Anliegen von hoher Prioritiit.
Sie sind aber im Sinne einer Interessen-
abwigung stets an den Bediirfnissen un-
serer Volkswirtschaft zu messen und
konnen nicht absoluten und uneinge-
schrinkten Vorrang beanspruchen.

Nachdem das Heil lange Zeit mit Ge-
und Verboten gesucht worden war, setzte
sich in den letzten Jahren die Auffassung
durch, der Lenkungseffekt, das Ziel einer
Reduktion des Energieverbrauchs oder
der Umweltbelastung, sei besser mit
«marktwirtschaftlichen =~ Massnahmen»
zu erreichen, was im Klartext Belastung
der einzuschriinkenden Energietriger mit
Abgaben aller Art heisst. Sicher sind
marktwirtschaftliche Vorkehren sinnvol-
ler und vor allem flexibler anwendbar als
blosse Vorschriften, doch droht die Bela-
stung verschiedener Energietriger all-
miihlich ein Mass anzunehmen, das eine
Warnlampe aufleuchten lisst und nach
der Frage ruft, wieviel denn unsere Wirt-
schaft an Mehrbelastung noch ertréigt, um
sich auf den Weltmirkten auch kiinftig
durchsetzen zu konnen.

Bisherige Belastungen

Wenn sich heute die Kosten eines Li-
ters Benzin aus rund 40 Rp. Materialko-
sten und iiber 80 Rp. Abgaben zusam-
mensetzen, so bewirkt diese massive
staatliche Abschopfung, dass nicht nur
der Bau und der Unterhalt des Strassen-
netzes der Schweiz im Sinne des Ver-
ursacherprinzips vollstindig durch die
Strassenbenutzer finanziert wird, sondern
dass dariiber hinaus noch gegen 1,5 Mrd.
Franken in die allgemeine Bundeskasse
fliessen. Wie die tiglichen Bilder auf un-
serem Strassennetz und die weitere Zu-
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nahme der Motorfahrzeuge zeigen, zeiti-
gen diese Abgaben kaum Lenkungswir-
kung. Hierzu wire wohl ein wesentlich
hoherer Abgabesatz wie etwa die von den
Griinen in Deutschland geforderten 5 Mark
notwendig, was aber schwerste soziale und
regionalpolitische Auswirkungen hiitte.
Mit der Verkehrshalbierungsinitiative,
die gegenwirtig im Nationalrat zur De-
batte steht, diirften diese Fragen noch
eingehend thematisiert werden. Was in-
dessen fiir den privaten Motorfahrzeug-
verkehr gilt, muss nicht unbedingt auch
fiir den Strassengtiterverkehr gelten. Eine
weitere Verteuerung des Dieseltreibstof-
fes, der ohnehin schon der hochste in
Europa ist, wiirde die Konkurrenzfihig-
keit des schweizerischen Strassentrans-
portgewerbes weiter schwichen, eine
Folge, die sich auch aus einer allfilligen
Einfiihrung der LSVA ergibt. Diese Aus-
einandersetzung wird im Laufe des Som-
mers/Herbstes dieses Jahres noch inten-
siv gefiihrt.

Die einheimische Wasserkraft, die
nach wie vor rund 60% unseres schwei-
zerischen Strombedarfs deckt — dies kann
nicht genug betont werden —, unterliegt
bereits heute einer massiven Belastung
durch die 6ffentliche Hand, die rund 25%
oder fast 2 Mrd. Franken ausmacht. Frisch-
frohlich hat das Parlament innert weniger
Jahre auf Betreiben der «Alpenopec» im
Verbund mit den rot/griinen Kriften das
Wasserzinsmaximum auf 80 Fr./kW ver-
dreifacht. Mit der Erhhung der Restwas-
sermengen und steter Verschirfung der
tibrigen Umweltanforderungen wurden
die Gestehungskosten der hydraulischen
Energie weiter erhoht. Zusitzliche frei-
willige und unfreiwillige Leistungen der
Betreiber wie Steuern, Infrastrukturbau-
ten und weitere Zuwendungen wirken
sich ebenfalls verteuernd aus. Dies alles
fihrt dazu, dass im Zuge der Markt-
offnung im Strombereich verschiedene
unserer Wasserkraftwerke, speziell die
neueren, zu sogenannten «stranded in-
vestments» werden, d.h. zu Anlagen, de-
ren Produktionserlos nicht mehr zur Ver-
zinsung und Amortisation der Anlage-
und Betriebskosten ausreicht; sie wer-
den zu nichtamortisierbaren Investitio-
nen und miissen auf andere Weise abge-
golten werden. Dabei denkt aber nie-
mand an eine Reduktion der bisherigen
Belastung durch die iibersetzten Abga-
ben. Vielmehr soll das Problem durch
den Stromkonsumenten in Form einer
zusitzlichen Abgabe auf der kWh be-
rappt werden. Damit wird die elektrische
Energie weiter verteuert, was dem Sinn
der Marktoffnung, die ja besonders fiir
die produzierende Industrie giinstigere
Tarife hitte bringen sollen, diametral zu-
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widerlduft. Die Geisteshaltung der Pro-
motoren solcher Politik erinnert an jene
illusiondre Kuh, die im Himmel gefiittert
und auf Erden gemolken wird; so kann
die Rechnung doch nicht aufgehen.

Auch die Kernenergie, welche in etwa
die iibrigen 40% an unsere Stromversor-
gung beisteuert, wird in der Schweiz
kriftig belastet, wobei es hier weniger
Fiskalabgaben als administrative Hinder-
nisse sind. Die ohne Zweifel berechtigten
Sicherheitsanforderungen wurden suk-
zessive auf ein Niveau erhoht, das die
Gestehungskosten fiir nuklear produzier-
ten Strom derart verteuerte, dass auch
hier bei der Marktoffnung die Gefahr von
NAI besteht. Diese Tatsache sei an einem
Beispiel erldutert. Gosgen und Leibstadt
sind beides Kernkraftwerke der 1000-
MW-Klasse. Gosgen nahm seinen Be-
trieb 1979, Leibstadt den seinigen 1984
auf. Die Erstellungskosten von Gosgen
betrugen rund 2 Mrd. Franken, jene von
Leibstadt aber 5 Mrd. Franken, also mehr
als das Doppelte! Weshalb diese Diffe-
renz? Wihrend Gosgen noch einiger-
massen zligig gebaut werden konnte, ver-
langten die Behorden auf politischen
Druck bei Leibstadt dauernd neue Sicher-
heitseinrichtungen, was mehrmals zu
umfassenden Umprojektierungen mit
entsprechenden Mehrkosten und kost-
spieligen Verzogerungen fiihrte. Die
Stromgestehungskosten bei Leibstadt er-
hohten sich dadurch in einem Mass, dass
sie auf dem internationalen Markt nicht
mehr konkurrenzfihig sind und deshalb
Stiitzungsmassnahmen im Rahmen der
schweizerischen Marktoffnung  erfor-
dern, sofern man die Amortisationszeit
im geschiitzten Umfeld nicht noch mas-
siv verldngern will.

So ist denn schon bisher alles darange-
setzt worden, die schweizerische Strom-
produktion so teuer wie moglich auszuge-
stalten, was ohne grossere Auswirkungen
moglich war, solange die schweizerische
Elektrizititswirtschaft gegen aussen ab-
geschirmt als Monopolistin wirtschaften
konnte. Obwohl sich die Voraussetzun-
gen in nichster Zeit grundlegend dndern
werden, sind zahlreiche Vorstosse hin-
gig und noch angekiindigt, welche unsere
Stromproduktion weiter belasten und die
Energiekosten fiir die Wirtschaft verteu-
ern wollen (Tabelle I).

Bestrebungen zur weiteren
Energieverteuerung

Auch unter diesem Titel liesse sich
tiber verschiedene Vorlagen, Initiativen
und parlamentarische Vorstosse berich-
ten, die auf eine Verteuerung der ver-
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Tabelle I Vorlagen, Initiativen und parlamentarische Vorstosse

Energie-/Umweltinitiative

Abstimmung etwa 1999)

Solarinitiative
Abstimmung etwa 1999)

Ertrag 880 Mio. Franken

«Halbe Solarinitiative» (Idee BEW)
Verwendungszwecke

Initiative «Energie statt Arbeit besteuern»

Abgabenhshe und Ertrag offen

Ertrag 1060 Mio. Franken

IDA FISO I

Details (Objekte, Hohe und Ertrag) offen

Okologische Steuerreform

2006 mit Vernehmlassung 1999)

der Sozialversicherungen (Bundesrat)

(eingereicht 21. Mirz 1995, Botschaft 17. Mirz 1997, zurzeit beim Stéinderat (SR),
Lenkungsabgabe auf fossilen Energietriigern, Kernenergie und grossen Wasserkraftwerken
Ertrag steigend von 3,8 bis 14,7 Mrd. Franken

Vollstindige Riickerstattung an Wirtschaft und Bevélkerung (pro Kopf)

(eingereicht 21. Mirz 1995, Botschaft 17. Mdrz 1997, zurzeit beim SR,

Abgabe auf fossilen Energietrigern und Kernenergie 0,1-0,5 Rp./kWh

Je hilftig zur Forderung der Sonnenenergie und der effizienten Energienutzung

¢eleiche Zielsetzung, aber halbe Abgabe ohne starre Bindung der Anteile an bestimmte

(eingereicht 22. Mai 1996, Botschaft 13. Mai 1998, Abstimmung offen)
Abgabe auf fossilen Energietridgern, Kernenergie und grossen Wasserkraftwerken

Finanzierung der Senkung des Rentenalters und Ersatz von Lohnprozenten

Energieabgabe im Rahmen des Energiegesetzes
(Beschluss Nationalrat [NR], Ablehnung SR, Differenzbereinigung im Gang)
Abgabe auf fossilen Energietrigern und Kernenergie 0,6 Rp./kWh

Finanzierung Sonnenenergie, effiziente Energienutzung und Wasserkraft

Abgabe zur Finanzierung der NAI im Rahmen des Strommarktoffnungsgesetzes
(Vorschlag WEK im Vernehmlassungsverfahren vom 18. Februar 1998)
Preiszuschlag auf Elektrizitdt, Hohe und Ertrag offen

Abgeltung von nichtamortisierbaren Investitionen

(Studie des Bundesamtes fiir Sozialversicherung von Ende 1997)
Energieabgabe zur teilweisen Finanzierung der Sozialversicherungen

(Verschiedene z.T. bereits iiberwiesene parlamentarische Vorstosse, die eine Botschaft bis
2001 oder 2002 verlangen; Absichtserkldrung des Bundesrates im Hinblick auf Finanzordnung

Details (Objekte, Hohe und Ertrag) offen, Vorstellungen gehen auseinander
Wichtigster Streitpunkt: Aufkommens- und Staatsquotenneutralitit zugunsten Reduktion
der Lohnnebenkosten (Parlament) oder zusitzliche Finanzquelle zur Finanzierung

schiedenen Energietriger hinsteuern, wie
die CO,-Abgabe, die LSVA, die Alpen-
transitabgabe und eine weitere Erhohung
der Mineraldlsteuer. In Tabelle I seien
aber wiederum nur jene kurz erldutert,
welche eine Verteuerung der Elektrizi-
tit zur Folge hiitten.

Zwar ist nicht anzunehmen, dass samt-
liche dieser Abgaben je erhoben werden;
teilweise iiberschneiden sie sich auch.
Aber schon wenige von ihnen wiirden
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gentigen, um die Konkurrenzfihigkeit
unserer Wirtschaft aufs schwerste zu be-
eintrichtigen oder gar zu verunmog-
lichen. Die Elektrizitit ist die weitaus
wichtigste Produktionsenergie; ihre Ver-
teuerung wirkt sich deshalb direkt und
nachhaltig auf den Wirtschaftsstandort
Schweiz aus. Wenn sich auch der Trend
hin zu einer vermehrten Besteuerung der
Ressourcen anstelle der Arbeit kaum auf-
halten lisst, so ist doch Masshalten auf

diesem Gebiet das Gebot der Stunde.
Extremen Vorstdssen ist deshalb eine
klare Absage zu erteilen; die gemissigten
sind einer sorgfiltigen Priifung zu unter-
ziehen. Zur ersten Kategorie gehoren
sicherlich die verschiedenen Volks-
initiativen und die Energicabgabe im
Rahmen des Energiegesetzes. Gegen den
nunmehr vorgesehenen Energieabgabe-
beschluss (EAB) ist das Referendum zu
ergreifen. Niher zu priifen ist demgegen-
tiber der Vorschlag einer okologischen
Steuerreform. Die stinderitliche Kom-
mission fiir Umwelt, Raumplanung und
Energie (UREK-S) hat es sich zur Aufga-
be gemacht, die Frage der Energie- oder
Ressourcenbesteuerung umfassend anzu-
gehen und entsprechende wohlfundierte
Vorschldge zu unterbreiten, eine Strate-
gie, die gegeniiber den verschiedenen,
immer zahlreicher werdenden Hiift-
schiissen sicherlich vorzuziehen ist.

Okologische Steuerreform

Die Verlagerung der Besteuerung weg
von der Arbeit, hin zu den Ressourcen
liegt im Trend. Es wiire deshalb falsch,
die Augen vor dieser Tatsache zu ver-
schliessen und sich auf ein starres und
stures Nein zu beschriinken. Die Thema-
tik eines Umbaus unseres Steuersystems
mit der Aufnahme 6kologischer Kompo-
nenten lidsst sich ndmlich nicht mehr lin-
ger aus unserem politischen Bewusstsein
verdringen; die sogenannte «Okologi-
sche Steuerreform» wird die politische
Szenerie in der nidchsten Zukunft in er-
heblichem Masse beherrschen. Vielmehr
muss es nun darum gehen, mit Blick auf
diese Steuerreform die Weichen richtig
zu stellen und Leitplanken zu setzen.
Hier seien einige dieser Leitplanken,
die fiir eine spitere Zustimmung zum
Reformprojekt unabdingbar wiiren, er-
wihnt:

Steuerobjekt

Hier stellt sich die Frage, ob im Sinne
einer Ressourcensteuer der Energiever-
brauch oder im Sinne einer Emissionsab-
gabe der Schadstoffausstoss beim Ver-
brauch der Energie besteuert werden soll.
Bei einer Emissionsabgabe bestiinde ne-
ben dem Anreiz zu sparsamem Umgang
mit der Energie noch zusitzlich derjeni-
ge, im Sinne des Umweltschutzes mog-
lichst emissionsarme Energietriger zu
verwenden, also ein doppelter Anreiz.
Allerdings kiimen dabei die Wasserkraft
und vor allem auch die Kernenergie be-
deutend besser weg, was wohl nicht allen
Leuten in den Kram passt. Aus Sicht der
Umweltschutzkreise, der Elektrizitiits-
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wirtschaft, aber auch aus Sicht der-
Jenigen, die den Strom vor allem zu Pro-
duktionszwecken brauchen, wire eine
Emissionsabgabe zweifellos die bessere
Losung.

Aufkommensneutralitiit

Die Steuerbelastung ist bekanntlich
ein wesentlicher Standortfaktor. Die re-
lativ niedrige Steuerbelastung in der
Schweiz hat deren Attraktivitit auf aus-
lindische Investoren bisher wesentlich
verstirkt. Nachdem die Steuerbelastung
in letzter Zeit rasant gestiegen ist, weit
Stdrker als in anderen vergleichbaren
Staaten, droht dieser Vorteil verlorenzu-
gehen. Es muss deshalb alles darange-
Setzt werden, die Steuerquote in unserem
Land nicht hoher ansteigen zu lassen. Die
Korrekturen miissen schwergewichtig
auf der Ausgabenseite erfolgen, wie das
Haushaltsziel klar aufzeigt und den Weg
weist. Eine o©kologische Steuerreform
darf deshalb nicht zum Anlass genom-
men werden, die Steuerbelastung in der
Schweiz nun kurzerhand massiv weiter
zu erhohen. Die Mehrertriige aus der Be-
Steuerung der Umweltbeanspruchung
miissen deshalb bei anderen Abgaben
Kompensiert werden. Im Vordergrund
Steht dabei eine Reduktion der Lohn-
nebenkosten. Der Bundesrat will demge-
geniiber die Energie als Steuerressource
fiir die Finanzierung der Sozialversiche-
rungen reserviert halten und wehrt sich
deshalb mit Hinden und Fiissen gegen
das Erfordernis der Staatsquotenneutrali-
tdt dieser Steuerreform. Es ist aber ent-
Schieden daran festzuhalten.

Kompensationsobjekt

Unter der Voraussetzung, dass dieser
Grundsatz — die Aufkommensneutralitiit
der Steuerreform — aufrechterhalten wer-
den kann, kiimen als Entlastungsobjekte
verschiedene Steuern und Abgaben in
Frage. Bei reinen Lenkungsabgaben ist
eine Riickerstattung pro Kopf der Bevol-
kerung denkbar, wobei statt einer Bar-
auszahlung beispielsweise ein Beitrag
an die Krankenkassenprimien moglich
wire. Im Sinne einer Attraktivititssteige-
rung unseres Landes wire natiirlich eine
Reduktion der direkten Bundessteuer
Wwiinschbar. Eine solche wire aber, weil
sie mit einer Umverteilung gegen unten
verbunden wire, kaum mehrheitsfihig.
Eine gleichmissige Entlastung wiirde
eine Reduktion der Mehrwertsteuer brin-
gen, doch erscheint es wenig sinnvoll,
ausgerechnet den Konsum zu entlasten.
So bleibt denn als sinnvolle Variante
die Reduktion der Lohnnebenkosten,
Mithin die Entlastung des Faktors Arbeit,
was die Konkurrenzfahigkeit unseres
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Landes auf den internationalen Mirkten
stiarkt und die gegenteilige Wirkung der
Energie- oder Emissionssteuer kompen-
siert.

Ubergangsfristen

Eine Steuerreform dieser umfassenden
Art bedeutet fiir die Wirtschaft eine be-
deutende Umstellung. Eine solche kann
nicht von einem Tag auf den anderen
erfolgen. Die negativen Auswirkungen
konnen aber wesentlich gemildert wer-
den, wenn die Umstellung langfristig
planbar ist. Angemessene Ubergangs-
fristen fiir den Anpassungsprozess der
Wirtschaft sind deshalb zwingend notig.

Sonderregelungen

Einige energieintensive Produktions-
zweige wiirden durch eine ¢kologische
Steuerreform besonders hart getroffen.
Zu denken ist an die Branchen Alumi-
nium, Papier und Karton, Stahl, Glas,
Zement usw. Hier miissten wohl Sonder-
regelungen getroffen werden, die tber
eine angemessene Anpassungsfrist hin-
ausreichen und jedenfalls solange gelten,
bis das konkurrierende Ausland analoge
Regelungen getroffen hat.

Falls diese Rahmenbedingungen ein-
gehalten werden, muss eine 0kologische
Steuerreform nicht mehr unter allen Ti-
teln bekidmpft werden. Jedenfalls sollte
dann eine sachliche Diskussion méglich
sein und fruchtbar gefiihrt werden kon-
nen, was bei Schnellschiissen wie einsei-
tigen Initiativen und dem EAB sicher
nicht der Fall ist. Diese sind vehement zu
bekidmpfen.

Kontraproduktiv

In der Offentlichkeit wird durch die
verdffentlichte Meinung gerne der Ein-
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druck erweckt, der Verbrauch von Ener-
gie sei a priori etwas Schlechtes. Dabei
wird sehr oft unterschlagen, dass der
Wohlstand unseres Landes in hohem
Masse vom Einsatz von Energie abhin-
gig ist. Es ist deshalb falsch und kontra-
produktiv, die Energie bzw. diejenigen,
welche sie brauchen, zu Priigelknaben zu
machen. Vielmehr ist sorgsam zwischen
denjenigen zu unterscheiden, welche die
Energie sinnvoll, z.B. zu Produktions-
zwecken, einsetzen, und jenen, die sie
einfach sinnlos verschleudern, beispiels-
weise zum offenen Fenster hinaus heizen
oder das Licht ohne Notwendigkeit bren-
nen lassen. Wiihrend fiir die zweite Grup-
pe eine Verteuerung der Energie durch-
aus verkraftbar wire, kann eine solche
fiir die erste Gruppe zur Existenzfrage
werden. Die Energie, und vor allem die
Elektrizitit, die massgeblich als Produk-
tionsfaktor eingesetzt wird, darf deshalb
nicht beliebig als Milchkuh missbraucht
werden.

Unsere Wirtschaft steht im harten
Konkurrenzkampf mit dem Ausland.
Nach Ablehnung des Beitritts zum EWR
wird seitens unserer Behorden alles daran-
gesetzt, um durch bilaterale Vertrige mit
der EU die Linge der Spiesse anzuglei-
chen, d.h. Konkurrenznachteile unseres
Landes infolge des Abseitsstehens auszu-
gleichen und Arbeitsplitze zu sichern.
Mit immer neuen Belastungen der Ener-
gie wird indessen gerade das Gegenteil
bewirkt! Ausgerechnet jene, welche die
Arbeitsplatzverluste am lautesten bekla-
gen, erfinden immer neue Abgaben und
andere Hiirden wie die Alpeninitiative,
um der Wirtschaft das Leben sauer zu
machen und die Attraktivitit des Stand-
ortes Schweiz zu schwichen. Diese Dop-
pelbddigkeit ist zu durchschauen und den
entsprechenden Vorstossen eine klare
Absage zu erteilen.

Energie - vache a lait
et bouc émissaire

Ou mene la politique de taxation de I'énergie?

Plusieurs milliards de francs prélevées sous la forme de taxes sur ’essence et la
force hydraulique et, principalement, la croissance continue des revendications de
ce type constituent une charge élevée pour 1’économie et la collectivité. L’ article
présente les initiatives qui veulent tirer encore plus de lait de la «vache laitiere
énergétique». La charge fiscale est un important facteur dans le choix du site pour
les entreprises étrangeres. Notre économie ayant a faire face a une dure concur-
rence étrangere, il est essentiel d’éliminer tout obstacle inutile.
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