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Energie und Offentlichkeit

Energie und Offentlichkeit aus der Sicht der
Weltenergiekonferenz

I. Aegerter

Das 1987 vom Exekutivrat der
Weltenergiekonferenz einge-
setzte Komitee «Energy and the
public» (Energie und Offentlich-
keit) hatte auf die Weltenergie-
konferenz in Montreal eine ver-
gleichende Studie zur Haltung
der Offentlichkeit gegeniiber
Energieproblemen erarbeitet.
Sie wurde in einem zweibandi-
gen Werk unter dem Titel
«wEnergy and the public» publi-
ziert. Der erste Band umfasst die
Konzeption der Studie sowie die
Zusammenfassung der Reports
verschiedener Lander. Der
zweite Band umfasst die einzel-
nen ausfiihrlichen Studien der
Kommissionsmitglieder.

Le comité uEnergy and the
publicy (L énergie et le grand-
public), fondé en 1987 par le
conseil exécutif de la Confé-
rence mondiale sur I’énergie, a
compilé la Conférence mondiale
sur I’énergie de Montréal et
publié un ouvrage en deux volu-
mes «Energy and the publicy sur
la base d’une étude comparative
de I’attitude du grand public a
I’égard des problémes de I’éner-
gie. Le premier volume englobe
le concept de I’étude, ainsi que
le réesumeé des différents rap-
ports nationaux. Le second
volume englobe les différentes
études détaillées des pays
participants.

Adresse des Autors:

Dr. Irene Aegerter, Vizedirektorin, Verband
Schweizerischer Elektrizitdtswerke (VSE)
Bahnhofplatz 3, 8023 Ziirich

Ja zum Produkt - Nein zur
Produktion

In den hochindustrialisierten Lén-
dern Europas und Nordamerikas wird
das Auseinanderklaffen zwischen der
Akzeptanz des Produktes und der Ak-
zeptanz von neuen Produktionsanla-
gen immer augenfalliger. Dabei geht es
unter anderem auch um die Auseinan-
dersetzung zwischen materiellen und
ideellen Werten, welche die energiepc-
litischen Uberzeugungen der Bevolke-
rung beeinflussen. Es geht aber auch
um die Auseinandersetzung mit der
modernen Technik, welche heute un-
ser Leben pragt und zu einem selbst-
verstindlichen Teil unseres Daseins
geworden ist. Weil aber Produktion,
Anwendung und Kontrolle der Tech-
nik nicht in der Hand der einzelnen
Mitbiirger liegen, ist in der Bevolke-
rung Misstrauen entstanden. Gerade
Energicerzeugungsanlagen und vor al-
lem Kernkraftwerke sind grosstechni-
sche und komplexe Anlagen, deren In-
nenleben nicht leicht zu verstehen ist.
Die Diskussion um die Kernenergie
wird ausserdem sehr emotional ge-
fiihrt. Es wird mit Schlagworten und
dem Schiiren von Angst gefochten,
was die Versachlichung und das Auf-
zeigen der Zusammenhénge erschwert,
so dass bei der Akzeptanz der Kern-
energie den «Experten» geglaubt wer-
den muss.

Zur Konzeption der Studie

Siebzehn Lander waren an der Aus-
arbeitung der Weltenergiekonferenz-
Publikation beteiligt. Es ist deshalb
augenfillig, dass sich bei einem Ver-
gleich von Daten erhebliche Probleme
stellen. Ausserdem fehlen wichtige
Lander wie beispielsweise Frankreich.
Begriffe wie 6ffentliche Meinung, Ein-
stellung, Akzeptanz usw. sind mehr-
deutig. Ausserdem wurden bei Umfra-
gen in den verschiedenen Liandern
auch unterschiedliche Fragen gestellt
beziehungsweise unterschiedliche For-

mulierungen benutzt. Vergleiche sind
daher nur mit allergréssten Vorbehal-
ten moglich. Anderseits unternimmt
diese Studie erstmals den Versuch,
einen internationalen Uberblick iiber
die Kontroversen darzustellen, welche
die Bevolkerung in bezug auf die ver-
schiedenen Energiesysteme hat.

Die Kommission hat zur Systemati-
sierung und Interpretation der vielfil-
tigen Daten ein eigenes Konzept ent-
wickelt (siehe Bild 1), welches sich auf
Annahmen und Begriffe aus der so-
zialwissenschaftlichen  Einstellungs-
forschung stiitzt. Die Einstellung (atti-
tude) gegeniiber einem Energiesystem
ist darin der zentrale Faktor. Einstel-
lungen sind aber in erster Linie durch
die Uberzeugungen (beliefs) bestimmt,
welche ihrerseits vor allem durch per-
sOnliche Wertungen und demographi-
sche Faktoren beeinflusst werden. Ein-
stellungen finden somit nicht nur in
verbalen Ausserungen Ausdruck, son-
dern auch in Verhaltensweisen.

Interessant ist das Auseinanderklaf-
fen von Umfrageergebnissen und Ab-
stimmungsresultaten, das gerade in
der Schweiz bei den Energieabstim-
mungen zu beobachten war. Unter-
schiedliche Umfrageresultate wider-
spiegeln héufig die Tagesaktualitét. So
kann in diesem Zusammenhang etwa
an den Einbruch der Akzeptanz der
Kernenergie nach dem Unfall in
Tschernobyl erinnert werden oder
dem Medienereignis um die NUKEM.
Dies zeigt auch, mit welcher Vorsicht
Resultate aus der Meinungsforschung
interpretiert werden miissen.

Risikogesellschaft

Das Risikobewusstsein der Gesell-
schaft hat zugenommen. Nicht nur die
sogenannten neuen Bewegungen, die
sich in der Antiatom- und der Okobe-
wegung formiert haben, sondern auch
grosse Teile der Bevolkerung stehen
heute dem technischen Fortschritt mit
gemischten Gefiihlen gegeniiber. Um
den Ursachen hiefiir auf die Spur zu
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\ Politischer Kontext /

kommen, muss man sich die Frage
stellen, warum die Leute kaum mehr
bereit sind, Risiken zu tragen, da wir ja
kaum gefdhrlicher leben als vor 100
Jahren. Dabei muss diskutiert werden,
was iiberhaupt Risiko heisst. Dies
kann kaum objektiv beantwortet wer-
den. Was fiir den einen ein ernstzuneh-
mendes, nicht akzeptables Risiko dar-
stellt, erscheint fiir den andern als po-
sitiv, unbedrohlich. Dies wird vor al-
lem deutlich in den unterschiedlichen
Risikoeinschdtzungen von Experten
und Laien. Ausserdem nimmt die Ak-
zeptanz des Risikos mit dem Informa-
tionsstand zu, woraus ersichtlich wird,
welchen Stellenwert einer guten, offe-
nen und verstdndlichen Information
zukommt.

Risikokommunikation
als Chance

Uberall wird die Beherrschung der
Technik und ihrer Risiken diskutiert.
Aus der Risikoforschung weiss man,
dass bestimmte Risiken und Gefahren
besonders intesiv empfunden und oft
intuitiv abgelehnt werden (Bild 2). Da-
bei ergeben sich Unterschiede zwi-
schen einem selbst gewihlten Risiko
(z.B. Autofahren) und einer zugemute-
ten Gefahr (z.B. radioaktiver Fallout).
In der Risikokommunikation geht es
darum, den Dialog sowohl iiber Chan-
cen wie auch iiber Gefahren von Anla-
gen gleichzeitig zu fithren. Dadurch
soll einerseits Verstindnis fiir techni-
sche Zusammenhénge erreicht und an-

Folgen unbekannt
'iwfbh;:m“mar Gentechnologie”
verzogerte Wirkung Spra!'dosen
neuartiges Risiko
nicht erforscht
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. b
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Bild 2 Wahrnehmung, Bewertung und Akzeptanz von ausgewihlten Risiken in der Offent-

lichkeit

(Quelle: Slovic, Fischhoff, Liechtenstein 1980)

derseits konsensfiahige, akzeptierbare
Entscheidungen herbeigefiihrt wer-
den, ohne dass sich die Fronten weiter
verhirten.

Weltweites
Problembewusstsein

Umfrageergebnisse, wie sie in der
von der Weltenergiekonferenz-Kom-
mission erstellten Publikation verof-
fentlicht wurden, liefern allein keinen
Schliissel zum Verstdndnis der Hal-
tung der Bevolkerung gegeniiber tech-
nischen Risiken. Sie liefern erst recht
keinen Schliissel zu einer Losung der
Akzeptanz von technischen Anlagen
bei der Bevdlkerung. Doch die einzel-
nen Ergebnisse der Studie - so auf-
schlussreich sie im Detail auch sein
mogen - sind nicht das wichtigste. Be-
deutsamer ist, dass 17 verschiedene
Lander und Institutionen damit doku-
mentieren, welchen Stellenwert der
Akzeptanz der Bevolkerung in der
Energiepolitik zukommt. Sollen die
Mitbiirger und Mitbiirgerinnen eine
Energiepolitik mittragen, gibt es noch
viel zu tun, denn die Zusammenhiénge
der Energieversorgung sind fiir Laien
nicht einfach durchschaubar. Uberall
wird zwar «Ja» zum Produkt gesagt,
aber vielerorts «Nein» zur Produk-
tion, gerade bei der Schliisselenergie
Strom. Dies ist insbesondere von Be-
deutung, da in bezug auf die Klima-
problematik, die ja an der Weltener-
giekonferenz von Montreal im Mittel-
punkt des Interesses und der Diskus-
sionen stand, die Kernenergie in
einem andern Lichte erscheint. So gilt
es denn, Vertrauen aufzubauen nicht
nur in die Technik sondern auch in die
Menschen, welche Kernkraftwerke be-
treiben, denn Vertrauen hat man be-
kanntlich in Menschen, nicht in Ma-
schinen.
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