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Gehort die Technik auf die Anklagebank?

Paul Erbrich

Paul Erbrich, geboren am
23. Februar 1928 in
Rorschach, trat 1947 in
den Jesuitenorden ein.
Nach der uiblichen Ausbil-
dung in Philosophie und
Theologie in Deutschland
und Belgien studierte er
Biologie in Wien. Ab 1965
unterrichtete er am Jesui-
tenkolleg «Stella Matu-
tina»n in Feldkirch (Vorarl-
berg). Nach Aufhebung
des Kollegs 1979 wurde er
Dozent fur Naturphiloso-
phie an der Hochschule
fur Philosophie in
Mcdnchen und habilitierte
sich mit einer Arbeit iiber
den Zufall.

Technik ist eine Erfindung des Le-
bens. Lebewesen sind die ersten Tech-
niker. Sie sind in der anorganischen
Natur etwas ganz und gar « Unnatiirli-
ches». Denn die Materie ist beherrscht
von der Doppeltendenz nach Syste-
men geringster freier Energie und/
oder grosster Entropie. Noch hat der
Kosmos dieses Ziel der Doppelten-
denz bei weitem nicht erreicht. Sollte
es einmal erreicht werden, dann hitte
die Welt den toten Punkt erreicht,
dann wire die Uhr abgelaufen, dann
gidbe es nur noch reversible Prozesse
im Innern stabiler Gleichgewichte.

Wesen und Zweck der
Technik

Organismen sind Zentren der Spon-
taneitit, die mehr kénnen als nur rea-
gieren auf Anderungen in der Umwelt.
Eben deshalb sind sie bedroht und
miissen sich behaupten gegen die er-
widhnte Doppeltendenz. Dies gelingt
ihnen, indem sie unfreiwillige, nicht
von selbst ablaufende, bergauf gehen-
de (endergonische) Prozesse mit frei-
willig ablaufenden (exergonischen)
Prozessen koppeln mit Hilfe eines gan-
zen Arsenals raffiniert zweckméssiger
(technischer!) Strukturen, die sie
eigens zu diesem Zwecke im Verlaufe
der Individualentwicklung (Ontogene-

se) aufbauen, angefangen von mikro-.

biologischen Synthesemaschinen (En-
zyme und Enzymketten in geordneten
Reaktionsraumen) bis zu den makro-
biologischen Organen, z.B. der Fortbe-
wegung. Wir finden in der Konstruk-
tion dieser Organe viele derselben
Prinzipien wieder, die wir in der Tech-
nik zur Anwendung bringen.

Mit Hilfe dieses Arsenals zweck-
maissiger Strukturen widerstehen die
Organismen der «Brandung der En-
tropie», sichern damit ihr Dasein und
emanzipieren sich schrittweise von der

urspriinglichen totalen Abhéngigkeit
von der Umwelt, ohne sie je vollstdn-
dig abschiitteln zu konnen. Pflanzen
und Tiere verlassen das Wasser, in
dem sie entstanden sind, und erobern
das Land. Sie machen sich unabhéngi-
ger vom Wasser; so konnen sie auch
trockene Landstriche besiedeln. Sie
machen sich unabhidngiger von der
Umgebungswirme; so konnen sie in

Evolution (Phylogenese) ist mehr
als nurimmer bessere Anpas-
sung an die Umwelt. Mit Hilfe der
Naturgesetze werden die Natur-
gesetze Uberlistet. Das ist
Technik.

B s e S e i e e e 2 )

kiihle Regionen vordringen. Sie ma-
chen sich unabhingiger von der
Schwerkraft: Die Baume wachsen in
die Hohe, wenn auch nicht in den
Himmel; die Tiere heben ab vom Bo-
den und lernen laufen und klettern
und sogar fliegen. Emanzipation, wo-
hin wir schauen! Daher ist Evolution
(Phylogenese) mehr als nur immer bes-
sere Anpassung an die Umwelt, ob-
wohl diese Emanzipation nur moglich
ist durch immer geschmeidigere An-
passung an das materielle Substrat,
aus dem die Lebewesen bestehen und
in dem sie leben. Mit Hilfe der Natur-
gesetze werden die Naturgesetze iiber-
listet. Das ist Technik. Sie ist in den
Organismen genetisch bedingt, pro-
grammgesteuert. Bei den Tieren
kommt etwas Neues hinzu: Lernen
durch Erfahrung, dann Prébeln durch
Versuch und Irrtum, schliesslich sogar
antizipierendes Vorstellen von Zielen
und moglichen Wegen dorthin.

Der paldolithische Werkzeugma-
cher, der Homo faber, scheint dieses
Niveau noch nicht eindeutig iiber-
schritten zu haben. Die Langsamkeit
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der technischen Entwicklung wie die
iiberregionale Uniformitét seiner tech-
nischen Leistungen legen das nahe.
Erst gegen Ende des Paldolithikums
scheint der Mensch sich selber deutli-
cher wahrzunehmen. Echte Einsicht in
die Mittel-Zweck-Beziehung erwacht.
Der Homo faber mausert sich zum
Homo sapiens. Das &dussert sich in
einer Beschleunigung der technischen
Entwicklung und in einer zunehmen-
den regionalen Differenzierung der
technischen Artefakte. Die neolithi-
sche Revolution beginnt. Die Ziele der

Die Weiterentwicklung der
Technik verlief durch Jahrtau-
sende hindurch in gemachlichem
Tempo und in mehreren, von ein-
ander weitgehend unabhangigen
Zentren.

[ExSsianeas - e Dases A s S mEneS ERe  E a

neuen, auf Einsicht beruhenden Tech-
nik bleiben die gleichen wie die der
programmgesteuerten: Sicherung des
Daseins und schrittweise Emanzipa-
tion von der urspriinglichen Abhin-
gigkeit von der Natur, von der eigenen
wie von der ihn umgebenden. Fortan
wird technisches Konnen zur Natur
des Menschen gehoren wie die Spra-
che.

Die Weiterentwicklung der Technik
verlief durch Jahrtausende hindurch in
gemadchlichem Tempo und in mehre-
ren, von einander weitgehend unab-
hdngigen Zentren. Die am Ende des
Mittelalters in diesen Zentren erreichte
Entwicklungshohe blieb vergleichbar
bei durchaus unterschiedlichen Akzen-
ten. Was war der Grund dieser relati-
ven Stagnation?

Nicht die bremsende Wirkung des
Aristoteles, der die Entwicklung der
Naturwissenschaften um 1500 Jahre
verzogert haben soll. Denn Aristoteles
war in anderen Zentren unbekannt,
und (entscheidender) die Technik war
von ihrem Ursprung her von jeder
Theorie iber die Natur unabhingig.
Mechanik (wortlich die Lehre von den
technischen Kniffen) war eine Theorie
der Artefakte und gerade nicht der Na-
tur wie die Physik. Was also war der
Grund der langsamen Entwicklung?

Konnte es nicht sein, dass die Tech-
nik als Mittel fiir freigewdhlte Zwecke
das leistete, wofiir sie eingesetzt wur-
de, und dass deswegen kein Grund be-
stand, sie ruhelos weiterzutreiben (von
Spielereien abgesehen, in denen der
Erfindergeist sich austoben konnte)?

So unwahrscheinlich es klingen mag,
der durch die Technik erreichte
Zweck, das geheime Ziel aller techni-
schen Emanzipation, war wahrschein-
lich der Gewinn an Zeit. Es gibt Schat-
zungen, wonach der mittelalterliche
Bauer im Durchschnitt weniger als
vier Stunden pro Tag fir den Unter-
halt seiner Familie arbeiten musste.
Was geschah denn mit der Zeit, die
nicht allein der Daseinssicherung
diente? Sie diente der Musse, fiir so
unniitze Tétigkeiten wie das Gestalten
und Verzieren von Gebrauchsgegen-
stinden, das Spiel und die Gesellig-
keit, nicht zuletzt die Feier von weltli-
chen und religiosen Festen. Solche Ta-
tigkeiten waren wichtig fiir die Kom-
munikation untereinander und den
Zusammenhalt der Gesellschaft. Es
gab gewiss noch weitere Griinde. So
verlangte der genannte Zusammenhalt
der Gesellschaft die Begrenzung, wenn
nicht gar die Elimination der Konkur-
renz, des Wettbewerbs zwischen den
Individuen und den verschiedenen ge-
sellschaftlichen Gruppen. Technische
Innovationen aber konnen den Wett-
bewerb anfachen und so die traditio-
nelle Ordnung stéren. Man kann Er-
findungen zulassen, aber eigentlich
nur aufgrund des Einverstidndnisses al-
ler Betroffenen.

Wie kam es nun trotz der scheinbar
so festgefiigten Gesellschaft zum Um-
schwung, zur Entfesselung der Tech-
nik, zur heutigen technikgepragten Zi-
vilisation?

Die Entfesselung der
Technik

Es gibt ohne Zweifel ein ganzes
Biindel von Faktoren. Es ist schwierig,
wenn nicht unmoglich, den Einfluss

Der Zusammenhalt der Gesell-
schaft verlangte die Begrenzung,
wenn nicht gar die Elimination
der Konkurrenz, des Wettbe-
werbs zwischen den Individuen
und den verschiedenen gesell-
schaftlichen Gruppen.

B e e e e e e e A T S e e

der einzelnen Faktoren richtig zu ge-
wichten und die Synergismen und
Antagonismen zwischen ihnen zu ent-
wirren. Es sei trotzdem versucht.

In der Renaissance kam es zu einer
geradezu ptolemaischen Wende zum
Menschen als Individuum, ausgerech-
net zu jenem Zeitpunkt, da Koperni-

kus die Erde aus dem Mittelpunkt des
Weltalls herausnahm, den Menschen
dadurch angeblich entthronte und ihm
die erste der drei grossen Kriankungen
der Neuzeit zufiigte (die zwei anderen
stammen von Darwin und von Freud).

In der Renaissance kam es zu
einer geradezu ptolemaischen
Wende zum Menschen als Indivi-
duum, ausgerechnet zu jenem
Zeitpunkt, da Kopernikus die
Erde aus dem Mittelpunkt des
Weltalls herausnahm.

[22vmmasiint rsApaens @ S At S e R R T ]

Der Mensch hat diese Krinkung, so es
denn eine ist, offensichtlich gut ver-
kraftet. Sie hat ihn jedenfalls nicht dar-
an gehindert, sich ins Zentrum zu riik-
ken. Das hat gute und schlechte Folgen
gehabt. Die guten Folgen: Der im
christlichen Liebesgebot liegende An-
spruch, jedem Menschen als Person zu
begegnen, wird in der Neuzeit erstmals
institutionalisiert und zu einem An-
spruch des Rechts, zum Menschen-
recht ausgestaltet. Die fragwiirdigen

Anderungen in der philosophi-
schen oder theoretischen Per-
spektive andern im allgemeinen
nicht viel, machen aber Ande-
rungen denkbar und somit mog-
lich.

Folgen: Die Befreiung des Individu-
ums aus unberechtigter Bevormun-
dung schoss sozusagen iiber das Ziel
hinaus. Es kam unter den Eliten weit-
hin zu einer Emanzipation von jeder
Art von Autoritdt und Tradition und
schliesslich sogar von jeder Art objek-
tiven Gehaltes, etwa einer vorgegebe-
nen menschlichen Natur als Richt-
schnur des Handelns. Es gab nichts
mehr, was den Menschen zuriickhal-
ten konnte, sich als unumschrankter
Herr der Natur zu fiithlen, es sei denn
die schiere Ubermacht der Natur.

Zur gleichen Zeit, da der Mensch in
neuer Weise ins Zentrum riickte, kam
es zu einem Paradigmawechsel in der
neuen Naturphilosophie, die spiter
Naturwissenschaft heissen sollte. Die
nominalistische Skepsis des Spdtmittel-
alters gegeniiber metaphysischer Spe-
kulation, gegeniiber dem Anspruch
der Theorie, sagen zu konnen, was ist,
bereitete den Boden fiir die Auffas-
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sung Francis Bacons (1561-1626) und
anderer, wonach die Theorie nicht
Wabhrheitserkenntnis, sondern nur
Handlungsanweisung zu sein habe,
wie wir mit den Dingen zu unserem
Nutzen umgehen kdnnen. Wissen aber
konne nur dann Macht liber die Natur
gewdhren, wenn wir der Natur gehor-
chen, d.h. ihre Gesetze, die «Axioma-
ta», kennen und beachten. Da diese
aber verborgen seien, da sie mehr seien
als nur triviale Regelméssigkeiten, ge-
niige es nicht, bloss hinzugucken, man
misse experimentieren. Was uns bis-
her daran hinderte, so zu verfahren,
war nach Bacon die herrschende ari-
stotelische Auffassung von Natur.
Nach Aristoteles sind die Dinge der
Natur teleologisch verfasst, d.h. sie
verfolgen Ziele, indem sie streben. Fir
Bacon aber erzeugt die Erforschung
der Zielursachen nur ein Scheinwis-
sen, das keine Macht iiber die Dinge
gewdhrt, ganz im Gegenteil! Denn
wenn die Dinge von sich her etwas
«wollten», konnten wir ja versucht
sein, dieses « Wollen» zu respektieren,
und unser Verfiigenwollen wire ge-
hemmt.

Anderungen in der philosophischen
oder theoretischen Perspektive d&ndern
im allgemeinen nicht viel, machen
aber Anderungen denkbar und somit
moglich. Diese Moglichkeiten werden

Das entscheidend Neue: Ein all-
fallig erwirtschafteter Uber-
schuss wird reinvestiert, um
einen noch grésseren Uber-
schuss zu erzeugen.

SRR R T T SRR R R STt

wirklich, wenn weitere Faktoren dazu-
treten, z.B. wirtschaftliche. Das fiir un-
seren Zusammenhang entscheidend
Neue der aufkommenden kapitalisti-
schen Wirtschaftsform liegt vermut-
lich in folgendem: Ein allfdllig erwirt-
schafteter Uberschuss wird nicht mehr
grosstenteils unproduktiv verwendet,
z.B. fiir Prachtbauten religidoser und
weltlicher Art oder fiir Kriegsziige,
sondern produktiv; der Uberschuss
wird reinvestiert, um einen noch gros-
seren Uberschuss zu erzeugen. Hier
liegt der grundlegende Mechanismus,
der stdndiges exponentielles Wachs-
tum der Wirtschaft moglich macht.
Damit diese Moglichkeit dauerhaft
Wirklichkeit wird, ist noch etwas an-
deres vonnoten: die Mobilisierung von
Eigennutz und dessen Rechtfertigung.
Das war nicht selbstverstindlich.

Denn Eigennutz galt doch seit alters-
her als sittlich schlecht, die Habgier als
hisslichste der Untugenden und das
Streben nach immer mehr Reichtum
als verderblich; man denke an die
Warnung Jesu vor dem Reichtum.
John Locke (1632-1704) wie spéter
Adam Smith (1723-1790) bestreiten als
Moralisten diese Wertung keineswegs.
Die genannten Untugenden haben
nach ihnen nichts zu suchen im Nah-
bereich menschlicher Bezichungen, in
der Familie z.B. oder unter Freunden.

Damit diese Moglichkeit dauer-
haft Wirklichkeit wird, ist noch
etwas anderes vonnoten: die
Mobilisierung von Eigennutz und
dessen Rechtfertigung.

I T e e Ve (S L o e e U B N T 2 e

Das #dndert sich aber, wenn wir vom
privaten in den Offentlichen Bereich
treten.

Locke als Gesellschaftswissen-
schaftler besteht darauf, dass die Er-
richtung einer stabilen Gesellschaft
sich nicht danach richten konne, was
die Menschen sein sollen, aber leider
meistens nicht sind, sondern eben dar-
auf, was sie de facto sind, eigenniitzig
und begierig nach immer mehr Reich-
tum. Smith als Okonom sieht den
Eigennutz der Einzelnen als sicheren
Mechanismus, die Wirtschaft in
Schwung zu halten zum Nutzen aller.
Der Einzelne, der nur seinen eigenen
Gewinn anstrebe, schade keineswegs
dem Gemeinwohl. Im Gegenteil, wenn
jeder effizient fir sich selber sorge und
man ihn sorgen lasse, sei fiir alle ge-
sorgt. Der Einzelne werde wie von
einer «unsichtbaren Hand» gefiihrt,
gerade das Gemeinwohl zu schaffen.

Die skizzierten Entwiirfe enthalten
eine 6kologische Voraussetzung, ohne
die sie fragwiirdig bleiben miissten:
Politische Freiheit wie privater und of-

Die Uberzeugung von der Erde
als einem Fullhorn haben alle
ibernommen, ob Liberale, Kon-
servative oder Sozialisten. Bis
heute wird immer nur darum
gestritten, wie die Beute gerecht
zu verteilen sei.

e e T e e g e S B T P S T O P W

fentlicher Wohlstand durch wirtschaft-
liche Ausbeutung natiirlicher Reichtii-
mer, die fiir praktisch unerschdpflich

gehalten werden. Genau deshalb kann
die Gesellschaft auf Freiheit und
Gleichheit setzen, ohne in Anarchie zu
versinken, wie Thomas Hobbes (1588-
1659) noch befiirchtete. Diese Uber-
zeugung von der Erde als einem Fiill-
horn haben alle libernommen, ob Li-
berale, Konservative oder Sozialisten.
Bis heute wird immer nur darum ge-
stritten, wie die Beute gerecht zu ver-
teilen sei. Und erst vor kurzem sind
Zweifel an dieser Voraussetzung auf-
getaucht.

Was der modernen Entwicklung
den letzten Anstoss gab, war aber nicht
nur jene irrtiimliche dkologische An-
nahme, sondern eine sehr reale 6kolo-
gische Tatsache, ndmlich eine reichlich
vorhandene Ressource, die Kohle.
Schon gegen Ende des 16. Jh. kam es
in England zur ersten Energiekrise der
Neuzeit. Holz wurde schneller ver-
braucht, als es nachzuwachsen ver-
mochte. Die Lage entspannte sich erst,
als man lernte, Kohle zu fordern und
in geeigneter Weise einzusetzen, zu-
nédchst fiir die Beheizung von Hausern
in grossen Stddten, dann in zahllosen
industriellen Prozessen und schliess-
lich in der Dampfmaschine als Kraft-
quelle, unabhingig von Muskelkraft,
unabhidngig von Wind und Wetter,
vollig unter dem Kommando des
Menschen. Als dann Richard Trevi-
thick (1803) auf die Idee kam, die Kol-
bendampfmaschine auf Rdder zu set-
zen zum Antrieb eben dieser Réder

Auch ohne die Kohle hatte sich
die Technik weiterentwickelt,
aberin eine ganz andere Rich-
tung.

T S e i e e S e Y S e

und sie als Zugmaschine fiir spurge-
fithrte Wagen einzusetzen, war das er-
ste Landverkehrsmittel gefunden, mit
dem man, nach entscheidenden Ver-
besserungen durch Stephenson, ab
1825 auch Massengiiter wirtschaftlich
transportieren konnte. Jetzt war der
letzte Hemmschuh fiir eine scheinbar
unbegrenzte Entwicklung von Technik
und Wirtschaft beseitigt.

Die Kolbendampfmaschine wurde
erfunden ohne naturwissenschaftli-
ches Theoriewissen (im Gegenteil: sie
wurde Ausgangspunkt einer grossen
physikalischen Theorie, der Thermo-
dynamik). Sie hatte eigentlich auch
schon frither erfunden werden kon-
nen. Der Grund, warum sie erst im 8.
Jh. entwickelt wurde, lag vermutlich in
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der reichlichen Verfiigbarkeit des
neuen Energietragers Kohle: Ein nicht
vermehrbarer Energiefluss (die Son-
nenenergie) wurde ersetzt durch einen
in fast beliebiger Intensitit einsetzba-
ren Energievorrat (die Kohle). Wiren
wir auch heute noch auf die diffuse
Sonnenenergie angewiesen, gibe es
schwerlich die Riesenstiddte, die Rie-
senproduktionsanlagen und die Rie-
senverkehrsstrome. Wohl aber gébe es
Technik, und mit der Zeit eine hoch-
entwickelte, doch hitte sie sich in ganz
anderer Richtung entwickeln miissen.

Ein letzter Faktor der Technikent-
wicklung ist zu erwdhnen. Die Technik
wire unzureichend charakterisiert,
wollte man sagen, sie sei nichts ande-
res als Anwendung der Naturwissen-
schaft zur Losung konkreter Probleme.
Denn erstens ist die Technik unabhin-
gig von der Naturwissenschaft ent-
standen, und zweitens setzt die Natur-
wissenschaft Technik voraus, z.B. die
Kunst, Metalle zu erschmelzen und zu
verarbeiten zum Bau von Instrumen-
ten und Apparaten.

Der Riickgriff auf die Forschung,
auf Ergebnisse der Naturwissenschaft,
wurde in dem Augenblick unabding-
bar, als die Ingenieure Effekte, die in
der alltdglichen Erfahrung nicht vor-
kommen, sondern kiinstlich im Labor
erzeugt werden miissen, zur Losung
von technischen Problemen zu nutzen
begannen. Das betrifft die Synthese
neuer Stoffe und den Elektromagnetis-
mus. Die Industriechemiker waren
wohl die ersten, die systematisch auf
Forschungsergebnisse zuriickgriffen,
und die chemische Industrie war von

Der Ruckgriff auf die Forschung,
auf Ergebnisse der Naturwissen-
schaft, wurde erst unabdingbar,
als die Ingenieure Effekte, die in
der alltaglichen Erfahrung nicht
vorkommen, zur Losung von
technischen Problemen zu
nutzen begannen.

[REERRREAR o ool e s R

Anfang an und fiir lange Zeit jene mit
den grossten eigenen Aufwendungen
fur Grundlagenforschung. Heute ist
hochentwickelte Technik ohne hoch-
entwickelte Naturwissenschaft und
umgekehrt nicht mehr denkbar. Der
Informationsfluss  zwischen  For-
schung und Anwendung ist in der Mo-
lekularbiologie beinahe instantan ge-
worden. Universititsprofessoren ver-

suchen ihre Entdeckung sofort zu pa-
tentieren, stellen sich neugegriindeten
Firmen als Leiter zur Verfiigung, wenn
sie nicht gar selber welche griinden.
Diese Entwicklung wird mit Recht be-
klagt, denn sie erzeugt Geheimhal-
tungstendenzen, wie sie typisch sind
fir die Riistungsindustrie und ihre
Forschung. Dies widerspricht dem
Geist wie den Prinzipien der Natur-
wissenschaft, nach denen sie angetre-
ten ist und denen sie ihren Erfolg in
hohem Mass zu verdanken hat.

Der in der Neuzeit entstandene Dril-
ling von Naturwissenschaft, Technik
und Wirtschaft hat uns sehr gut be-
dient. Kein Wunder, dass die Technik
lange Zeit als Bannertrdger des Fort-
schritts galt. Noch heute denken wir
beim Fortschritt zuerst an technischen
Fortschritt. Technik war nicht mehr
nur das unverzichtbare Mittel zum gu-
ten Leben und zur Musse, sondern
wurde dariiber hinaus Weg zum irdi-
schen Paradies, Ersatz fiir das verlore-
ne himmlische, Trager utopischer Ver-
heissungen.

Die Akzeptanzkrise

Nun aber ist die Technik ins Gerede
gekommen. Immer mehr Zeitgenossen
sehen in ihr die Peitsche, die uns gna-
denlos vorwirts treibt und uns keine
Zeit mehr ldsst, zu assimilieren oder
gar zu gestalten, was sie uns beschert
hat. Zudem sind die unbeabsichtigten,
nur in Kauf genommenen Folgen des
technischen Tuns nicht mehr nur auf
den Nahbereich beschriankt, sondern
weltweit, langfristig, nicht selten in un-
erwarteter Weise sich verstdrkend,
kurzum unabsehbar geworden, aller
Technikfolgenabschitzung zum Trotz.
Dazu kommt ein Drittes: Die Geféhr-
dungspotentiale technischer Schdp-
fungen drohen apokalyptisches Aus-
mass anzunehmen. Der verwdhnte
und daher umso wehleidigere Zeitge-
nosse bekommt es mit der Angst zu
tun. Er lasst sich nicht linger beruhi-
gen mit der Versicherung, die Eintritts-
wahrscheinlichkeit sei minim und sie
lasse sich beliebig winzig machen, falls
man den Aufwand zu bezahlen bereit
sei. Ein Viertes ist zu erwdhnen: Wer
technisches Kdnnen besitzt oder es
kaufen kann, wird immer reicher,
wihrend die anderen drmer werden,
intra- wie international. Das alles wird
«gekront» durch das dumpfe Gefiihl,
der ganze, immer rasender werdende
Prozess sei eigentlich von niemandem
geplant, sondern ein einziger, giganti-
scher, unvermeidlicher und alternati-

venloser Sachzwang, der uns alle in
den Abgrund sauge.

Aber ist das alles denn wirklich pri-
mar die Schuld der Technik? Ist der
«Bad Guy» im Drillingsverbund nicht
vielmehr die Wirtschaft? Denn nicht
alles, was technisch moglich ist, wird
auch verwirklicht. Ein Auswahlpro-
zess findet statt. Die Technik bestimmt
zwar, was moglich ist, es ist aber die
Wirtschaft, die sagt, was vom Mogli-
chen realisiert wird, namlich das, was

Aber ist das alles denn wirklich
primar die Schuld der Technik?
Ist der «Bad Guy» im Drillings-
verbund nicht vielmehr die Wirt-
schaft?

hinreichend rasch einen Gewinn ver-
spricht. Das sind Giiter und Dienstlei-
stungen, fiir die ein Bediirfnis existiert
oder geweckt werden kann. Das sind
Produktionsmittel, die mit gleichem
Aufwand an teuren Faktoren eine
grossere oder bessere Produktion ge-
statten und damit dem Unternehmer
einen Vorsprung gegeniiber seiner
Konkurrenz verschaffen. Es gibt Aus-
nahmen von der Regel, Sektoren, in
denen fast alles realisiert wird, was
technisch moglich ist: Riistung, Medi-
zin, Big Science und nationale Presti-
geobjekte wie die Raumfahrt - freilich
nur, soweit die Steuerkraft der Wirt-
schaft reicht.

Wollen wir die Peitsche zerbrechen,
die chronische, immer noch wachsen-
de Belastung samtlicher Lebensme-
dien stoppen und dann riickgéingig
machen, wollen wir die Gefahrdungs-
potentiale zuriicknehmen, dann ge-
niigt es nicht, die Techniker und Inge-
nieure aufzufordern, sich ihrer Verant-
wortung bewusst zu werden und sich
zu verweigern, da das alles ohne sie ja
nie geschehen konnte. Das wire unge-
recht wie unrealistisch, auch wenn es
immer wieder Ingenieure gegeben hat
(und geben wird), die genau das getan
haben und dabei nicht nur ihre Karrie-
re, sondern ihre materielle Sicherheit
und die ihrer Familien aufs Spiel ge-
setzt haben. Ebenso unrealistisch wire
es zu erwarten, die technische Elite
kdnnte eines Tages wie ein Mann auf-
stehen und Widerstand leisten.

Die Wahrheit ist, dass die Uberwin-
dung des Verhdngnisses uns alle an-
geht. Der Weg dazu liegt auf der Hand:
Das Wirtschaftswachstum in jenen
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Lindern, die schon viel haben, muss
beendet werden. Aber niemand will
das wirklich. Die Okonomen beweisen
uns, dass die Wirtschaft wachsen
muss, ob wir wollen oder nicht, an-
dernfalls schrumpft sie - dhnlich wie
ein Flugzeug sich vorwirtsbewegen
muss, andernfalls stiirzt es ab. Die Ge-
sellschaftswissenschaftler betonen,
dass bei schrumpfender Wirtschaft un-
beherrschbare Verteilungskdmpfe ent-
stehen, da man niemandem nehmen
koénne, was er schon besitze. Und alle,
ob reich oder arm, ob Indivduum oder
Kollektiv, erwarten, fordern und er-
zwingen noch mehr Einkommen, ob-
wohl alle wissen miissten, dass jeder
zusidtzliche Franken auf dem Konto
unvermeidlicherweise zusatzliche
Energie, zusitzlichen Landverbrauch,
zusitzliche Rohstoffe, zusitzliche Ab-
falle erzeugt. Denn er wird weder ver-
graben noch zur Gdnze den Entwick-
lungslandern geschenkt, noch zur
Ginze dem Konsum entzogen, um da-
mit den Wirkungsgrad der Energienut-
zung zu verbessern, die Abfallproduk-
tion zu entgiften und zu vermindern,
die Dauerhaftigkeit der Gebrauchsgii-
ter zu erhohen, die Abfille zu rezyklie-
ren und die Landwirtschaft biologi-
scher zu gestalten.

Aber genau das tun wir doch; quali-
tatives Wachstum nennt man das!
Richtig, aber leider nur so weit, als es
nicht weh tut. Denn der Pro-Kopf-Ver-

brauch an Primirenergie in der Ersten
und Zweiten Welt von mehr als 5t
SKE pro Jahr nimmt nicht ab, und der
Verbrauch der beiden wertvollsten Se-
kundérenergieformen Treibstoffe und
Elektrizitdt nimmt omindserweise par-
allel zu den steigenden Einkommen
zu. Nur die bare Verschwendung wur-
de vermindert, denn sie bedeutet hin-
ausgeworfenes Geld. Das ist zu wenig.
Wir miissen nicht nur zu einem ener-
gieeffizienteren, sondern auch zu
einem energiedrmeren Produktions-
und Konsumstil gelangen. Das aber
will niemand. Man erkennt es daran,
dass alle sog. Alternativen ihren An-
hiingern Verbesserung aller Ubel ver-
sprechen, ohne Komforteinbusse.

Wir aber miissen zu einem energie-
drmeren Zivilisationsstil gelangen, da

Die Uberwindung des Verhéng-
nisses geht uns alle an. Der Weg
dazu liegt auf der Hand: Das
Wirtschaftswachstum in jenen
Landern, die schon viel haben,
muss beendet werden.

oot en e Ll o e e S S e e

wir in kurzer Zeit substantiell den Ver-
brauch fossiler Energietriger reduzie-
ren miissen, in den Industrielindern
schitzungsweise 3t SKE pro Kopf
und Jahr innerhalb einer Generation.

Diese Menge kann schwerlich in der
bendtigten kurzen Zeit (und vielleicht
iberhaupt nie vollstindig) durch re-
generierbare Energiequellen ersetzt
werden. Sollten wir uns nicht dazu
bringen konnen, auf einige der liebge-
wordenen Energiesklaven zu verzich-
ten (auf Fernsehen z.B.) oder ihre
Dienste massiv einzuschranken, dann
wenigstens auf Innovationen, auf neue
Energiesklaven.

Wenn uns die oben genannten
Griinde der Akzeptanzkrise dazu nicht
zu motivieren vermogen, dann hof-
fentlich die drohende Klimakrise und
die Solidaritdt mit den Entwicklungs-
landern, die schwerlich auf einen grii-
nen Zweig kommen konnen ohne
mehr Energie pro Kopf, speziell ohne
Erdol, ohne diesen leicht speicherba-
ren, universell einsetzbaren und schon
darum wirtschaftlichen Energietrager,
der noch lange billiger sein wird als je-
der denkbare Ersatz.

Es ist eine Illusion zu glauben, wir
konnten, wie bisher, die aufgelaufenen
enormen Probleme rein technisch und
mittels organisatorischer Mechanis-
men derart 16sen, dass jeder auf seine
Facgon selig werden konne und keiner
zusitzlich moralisch beansprucht wer-
den miisse. Es wire aber ebenso eine
Illusion zu meinen, wir konnten sie 16-
sen ohne Technik. Und die Technik,
die wir dazu brauchen, ist zum aller-
grossten Teil bereits vorhanden.

Bild P

Der Schotte James Watt (1736-1819) ist zwar nicht der
Erfinder der Dampfmaschine. Seine entscheidenden
Verbesserungen haben diese aber erst zum brauchbaren
Arbeitsgerat gemacht. Die Dampfmaschine hat nicht nur
viele Menschen von korperlicher Arbeit befreit, sondern
auch die Machtstellung des Menschen in der Natur
entscheidend gefestigt - so zumindest glaubte man im

19. Jahrhundert.
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