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VSE-Generalversammlung

Elektrizitat fiir die Zukunft - unsere
Verantwortung zwischen Risiko und Chance

P.F. Heidinger

«Verzichten wir auf Kernenergie,
verspielen wir sicherlich ein paar
Jahrzehnte Fortschritt. Aber wenn
wir auf den Fortschritt setzen und
dann ein einziges der Milliarden
unwahrscheinlicher «Tschernobilia
eintritt, haben wir den Planeten
verloreny, dieses Schreckensbild
zeichnete im vergangenen Jahr
Umberto Eco, der Schriftsteller des
bekannten, spannenden Buches
«Der Name der Rose».

So einfach ist es also. Den Planeten
setzt er verloren. Dagegen sind
natdrlich ein paar Jahrzehnte
Fortschritt und vielleicht auch Krise
eher belanglos. Nichts von unserer
beispiellosen Vorsorge, von der
Begrenzung der Risiken, nichts von
den tatsachlichen Wirkungsmaoglich-
keiten und vor allem nichts von den
Folgen eines Verzichts.

Eine platte Tauschung, die recht glatt
lauft. Sie ist typisch fir die heutige,
eindugige Diskussion um die
Kernenergie und deren Bedeutung
far die Zukunft. Und auch die
eigentiumliche Technikfeindlichkeit,
die wir heute erleben, ist zu einem
grossen Teil die bittere Frucht einer
eindimensionalen Betrachtung, die
nur die Nachteile sieht, aber nicht
den Nutzen.

Festvortrag gehalten anlasslich der General
versammlung des VSE am 4. September
1987 in Bern.

Adresse des Autors

Prof. Dr. Ing. Peter F. Heidinger, Vorsitzender
des Vorstandes der VDEW, Vorsitzender des
Vorstandes der Energie-Versorgung Schwaben
AG, Kriegsbergstrasse 32, D-7000 Stuttgart |

Technik als Lebenshilfe

Dabei ist es gerade die Technik, die
vielen Menschen auf dieser Erde ein
menschenwiirdiges Leben in einer oft
lebensfeindlichen Umwelt ermdglicht.
Denn diese Umwelt, das wissen Sie in
einem so herrlichen Gebirgsland wie
der Schweiz am besten, hat viele Sei-
ten: begeisternd schone, lebensfor-
dernde, aber auch erschreckend kalte,
tédliche. Nur in stetem Kampf mit der
Umwelt kann die Menschheit sich be-
wahren. Gliicklicherweise hat sie dazu
Werkzeuge gefunden und erfunden,
ganze Systeme ersonnen, um sich zu
schiitzen, ihre Krifte zu verstirken,
ihre Mobilitdt zu vergrossern und um
ihr Wissen zu mehren.

Sie hat sich diese Technik geschaf-
fen, durch ihr Ingenium, jenen Ab-
glanz des Schopfungsgeistes. Die
Technik und insbesondere die Ener-
gietechnik ist es, die uns erlaubt, im
grossen Mass die Kréfte der Menschen
und der Tiere zu ersetzen durch Ener-
gie aus anderen Ressourcen. Die Ener-
gie ist damit eine Quelle wahrer Hu-
manitit geworden.

Denn betrachtet man die grossen,
bewunderten Erfolge der Volker -, die
materiellen wie die kulturellen -, so
muss man mit Schrecken, ja mit Ab-
scheu sehen, wie sie oft auf einer erbar-
mungslosen Ausbeutung der Kreatur
griinden: auf schonungsloser Nutzung
der Tiere, auf Unterdriickung unter-
privilegierter Bevolkerungsschichten
und auf Versklavung anderer Volker.

All dies Hissliche kdonnen wir ver-
meiden durch den Einsatz von Tech-
nik und Energie - und miissen trotz-
dem nicht auf Lebensqualitit, auf kul-
turelle Entwicklung verzichten. Ja im
Gegenteil, sie hat dadurch erst den
grossen Impuls erhalten.

Widrme aus Verbrennungsprozessen
und mechanische Energie aus der
Wasserkraft waren wichtige Wegberei-

ter, und sie sind auch heute unverzicht-
bar. Aber es sind, die Kollegen mogen
es mir verzeihen, sozusagen die Ener-
gien fiirs Grobe. Die ganze Subtilitit
der Technik erschliesst erst die elektri-
sche Energie. Ihre Erfindung bewirkte
einen der ganz grossen Innovations-
schiibe in der Menschheitsgeschichte.
Sie ist eine Schliisselenergie: Der
Schliissel zu Wohlstand, zu weiterer
Entwicklung unserer Lebensméglich-
keiten und zur Entfaltung unseres Gei-
stes, vielleicht sogar zu einem neuen
Menschen.

Elektrizitat:
Energie der Zukunft

Ich brauche lhnen die Vorziige der
Elektrizitdt nicht zu schildern und die
vielen Facetten ihrer Wirkung. Nicht
nur, weil sie so leicht umwandelbar ist
in Licht, Wirme, Kraft hat sie ihre
iberragende Bedeutung, sondern auch
und insbesondere, weil sie als Tréager
der Information und der schnellen In-
formationsverarbeitung eine neue
Epoche der Menschheit eingeleitet hat.
So wie der Strom in den Nervenbah-
nen unseres Korpers die einzelnen Zel-
len und Organe zu einem hoéheren Sy-
stem und lebensfihigem Ganzen ver-
netzt, so vermag die Elektrizitat die
Menschen und Volker dieser Erde zu
einem neuen Ganzen zusammenzufii-
gen.

Die Elektrizitdt ist die Energie der
Zukunft. Sie eroffnet uns ganz grosse
Chancen. Sie ist unverzichtbar. Den-
ken Sie an die vielen Anwendungen
zur Regelung und Steuerung von Pro-
zessen, auch zur Einsparung von Ener-
gie, an den Einsatz in Wissenschaft
und Forschung, in der Medizin, fir die
Bildung, fiir das Miteinander. Die Zu-
kunft der Elektrizititsanwendung ist
faszinierend.
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Warum haben wir denn dann das
Akzeptanzproblem? Das Produkt ist
unumstritten. Aber die Produktion
eben nicht. Denn sie ist mit gewissen
Risiken verbunden. Die gilt es zu be-
denken, an ihnen scheiden sich die
Geister.

Risiko und Chance

Wir alle wirken durch Handeln und

durch Unterlassen. Es ist menschliches
Schicksal, ja fast Tragik, dass wir dem
Wirken nicht entgehen kdnnen. Tun
wir etwas, wirken wir; lassen wir es,
wirken wir auch. Unausweichlich.
Deshalb kann es nicht in unser Belie-
ben gestellt sein, etwas zu tun oder
auch zu unterlassen, ohne die Folgen
zu bedenken.

ee Wir alle wirken durch Handeln
und durch Unterlassen ... Tun
wir etwas, wirken wir; lassen wir

es, wirken wir auch.®®
[l R NI (e R R A R RN AT ik

Risiken und Chancen begleiten den
Menschen von seinem Beginn bis zu
seinem Ende. Sie liegen in jedem Han-
deln und auch in jedem Unterlassen.
So dramatisch das klingt und auch ist,
zeigt doch ein Blick auf die Geschich-
te, dass es die Menschheit immer bes-
ser verstanden hat, ihre Lebenschan-
cen zu nutzen und die Lebensrisiken
zu vermindern.

Deshalb gibt es ja heute so viele
Menschen, und deshalb geht es uns
hier so gut. Noch nie war die Lebenser-
wartung so hoch, noch nie waren so
viele so gesund. Wohl noch nie wurde

ee Gerade die Technik, der es zu
danken ist, dass es uns so gut
geht, ist zugleich eine der Ursa-
chen dafur, dass wir uns so

schlecht fuhlen.®®
TR P Ry e R R R N R D |

so viel getan fir die Alten, Kranken,
Schwachen. Nie war so breite Bildung
moglich fiir so viele, nie die Mobilitit
so gross, nie die Kommunikation so
dicht. Natiirlich wirft soviel Licht auch
Schatten: Wir konnten sicher vieles
noch besser machen.

Gerade die Technik, der es zu dan-
ken ist, dass es uns so gut geht, ist zu-

gleich eine der Ursachen dafiir, dass
wir uns so schlecht fithlen. So gut es
uns geht, so leiden wir um so mehr in
der Furcht, es konnte schlechter wer-
den. Wir haben kein Vertrauen mehr
oder jedenfalls kein grosses, umfassen-
des. Das ist eine ganz bose Sache und
beschiftigt uns zu Recht aktuell.

Abwigen nach ethischen
Grundsitzen

Risiken und Chancen lassen sich
zwar meist mit Zahlen beschreiben.
Aber wir konnen sie damit nicht be-
werten. Das Werten setzt Vergleichen
voraus, Gewichten. Wir miissen des-
halb abwigen: die Risiken des Han-
delns mit denen des Unterlassens und
die Risiken mit den Chancen.

Dabei stellt sich dringend die Frage
nach den Massstiben. Bei der Grosse
und Weite der Wirkungen unserer
Energieprobleme, bei ihrer fundamen-
talen Bedeutung, missen sich diese
Massstibe an ethischen Grundsitzen
orientieren.

Ich kann diese nicht giiltig aussagen.
Aber ich stehe zu ihnen ganz pragma-
tisch. Ich weiss mich dabei mit vielen
Kollegen einig, wenn ich voraussetze,
was wir hier im christlichen Abend-
land als Grundverstdndnis erlangt und
noch nicht alle aufgegeben haben. Die
Welt sehe ich als Schopfung und den
Menschen - entsprechend seinem Auf-
trag - seinem Schopfer verantwortlich.
Unser Tun und Lassen hat primidr dem
Menschen zu dienen, seinem Bestand
und seiner Entwicklung. Das Recht je-
des Einzelnen schliesst notwendiger-
weise ein das Recht des je anderen,
und damit auch das der Menschheit im
Ganzen - auch das der Dritten Welt
und das der kommenden Generatio-
nen. Die Ehrfurcht vor dem Leben,
auch vor dem der Tiere und Pflanzen,
ja im Widerschein des Respektes vor
der Schopfung auch die Ehrfurcht ge-
geniiber der unbelebten Natur, erhe-
ben den Menschen lber das Animali-
sche hinaus.

«Macht Eucht die Erde untertan»
ist sicher kein Freibrief fiir Beliebig-
keit und Zerstorung. Es ist ein Auftrag,
der die Verantwortung, die Zuord-
nung auf ein sinngebendes Ziel und
auch die Hege einschliesst.

Dabei muss Ethik offen sein fiir
Entwicklungen, will sie dem Schop-
fungsauftrag entsprechen, muss Risi-
ken zulassen, soweit sie verantwortbar
sind. Fiir die Entscheidung dariiber ist

letzte Instanz eines jeden sein Gewis-
sen, um dessen Bildung er allerdings
besorgt zu sein hat. Ein Nullrisiko, Le-
ben ohne Risiken, hat es noch nie ge-
geben und wird auch kiinftig nicht
sein.

Dem Menschen konne es nicht er-
laubt sein, den Risiken, die ohnehin
auf der Welt bestehen, noch ein weite-
res Risiko hinzuzufiigen, so kann man
hdufig horen. Aber diese Betrachtung
ist eindimensional, denn sie sieht nur
die eine Seite - das Risiko des Han-
delns. Deshalb ist sie unvollstindig

ee Die eindimensionale Betrach-
tung sieht nur das Risiko des
Handelns. Deshalb ist sie unvoll-
stdndig und meist falsch. Denn
auch das Unterlassen birgt
Risiken. Wir brauchen eine
Guterabwagung, die das Pro-
blem mit allen Dimensionen

beriucksichtigt. ®®
T e e P N e S e e R o T

und meist falsch. Denn auch das Un-
terlassen birgt Risiken. Wir brauchen
eine Giiterabwidgung, die das Problem
mit allen Dimensionen beriicksichtigt.

Die Maxime muss daher lauten:
Neue Risiken, auch Restrisiken, den
vorhanden hinzuzufiigen ist nur dann
erlaubt, wenn dadurch langfristig an-
dere Risiken so abnehmen, dass das
Gesamtrisiko kleiner wird - oder die
Gesamtchance iiberwiegend gemehrt.
Unter dieser Voraussetzung ist es nicht
nur erlaubt, sondern u. U. sogar gebo-
ten, neue Risiken in Kauf zu nehmen.

In Kauf nehmen? Kénnen wir denn
Risiken bewusst akzeptieren? Tagtag-
lich tun wir es, mussen wir es tun.

Wenn ich jetzt dafiir einige wenige
Beispiele nenne, laufe ich Gefahr,
missverstanden zu werden. Ich betone
deshalb nachdriicklich: Das Aufzihlen
solcher Risiken, z.B. im Strassenver-
kehr, kann nicht andere Risiken, z.B.
solche der Kernenergie, rechtfertigen
und soll sie nicht verharmlosen. Aber -
es soll uns bewusst machen, mit wel-
chen Risiken wir taglich umgehen und
wie wir uns abwigend und wissend
entscheiden.

Das naheliegendste Beispiel ist der
Strassenverkehr. Wir sind offensicht-
lich bereit, z.B. in der Bundesrepublik
Deutschland jedes Jahr die Ein-
wohnerzahl einer Kleinstadt auszurot-
ten - 9000 Verkehrstote je Jahr, im
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Mittel 1 je Stunde, bis zur Jahr-
hundertwende die Einwohnerzahl
einer Grossstadt wie Ziirich. Dies alles
um der Mobilitdt und der vielen Vor-
teile fiir das Leben der Menschen wil-
len, allerdings meist anderer als der
Opfer. Das Argument, niemand sei ge-
zwungen am Strassenverkehr teilzu-
nehmen und habe daher sein Leben
selbst in der Hand, ist sicher nicht auf-
richtig und zutreffend - und wenn es
das wiire, wire das fir unser Beispiel
ohne Relevanz. Dabei ist es ein eigen-
artiges Phdnomen, dass uns der Tod
vieler Menschen nacheinander viel
weniger erschiittert, als der gleich vie-
ler miteinander. Denn jeder stirbt doch
fiir sich allein.

Das gespaltene Risikobewusstsein
gilt fiir viele andere Beispiele auch.
Denken Sie an die Unfalltoten in Haus
und Freizeit. Es waren im letzten Jahr
in der Bundesrepublik auch 9000.
Oder schauen Sie auf die Raucher-
krebstoten, 20 000 bei uns im Jahr, und
darauf, wieviel wir uns mit den Ar-
beitsbedingungen, aber auch mit Es-
sen und Trinken schaden.

So peinlich das ist, wir sind bereit,
das Leben von anderen, ja sogar das
eigene, in die Waagschale von Risiko
und Chance zu werfen. Dabei sind die-
se Risiken nicht nur Erwartungen
nach einer Wahrscheinlichkeitsrech-
nung, sondern sichere alljdhrliche Er-
fahrung.

Das, was sich Jahr fiir Jahr bei uns
als Auswirkung der zivilisatorischen
Risiken tatsichlich ereignet, entspricht
etwa dem Schadensumfang, der durch

ee® \Wenn wir z.B. die Kernkraft-
werke einfach weglassen, gehen
wir andere, insgesamt vielleicht
sogar schwerwiegendere Risiken
ein. Auch wenn dies dann nicht
so augenfallig und deshalb ange-

nehmer zu ertragen ist. ®®
AR R S S IS PR T e e |

das Restrisiko der Kernkraftwerke
einmal in vielen tausend Jahren wahr-
scheinlich ist. Das eine Risiko nehmen
wir hin, das andere, kleinere lehnen
wir ab.

Umgehen kénnen wir das Vorhan-
densein von Risiken nicht, wenn wir
z.B. die Kernkraftwerke einfach weg-
lassen. Denn dadurch gehen wir ande-
re, insgesamt vielleicht sogar schwer-
wiegendere Risiken ein, auch wenn

dies dann nicht so augenfillig und des-
halb angenehmer zu ertragen ist.

Ein makabres Spiel mit Zahlen?
Nein, die alltagliche Wirklichkeit.

Natiirlich geht es im Leben nicht
nur um das Aufrechnen von Toten.
Und ich verlasse dieses traurige Kapi-
tel sofort. Das Abwégen setzt viel mehr
voraus. Wir treffen auf ein komplexes,
vieldimensionales, vernetztes System
von Wechselwirkungen mit vielfachen
Zielkonflikten. Dies voll zu durch-
schauen ist kaum moglich. Wenn wir
mit unserem Gewissen dabei auf der
sicheren Seite stehen wollen, missen
wir versuchen, in jedem einzelnen Fall
das Risiko zu minimieren, auch unter
Berticksichtigung der Umwelt. Denn
auch fir diese tragen wir Verantwor-
tung.

Es ist ja eine sehr positive Entwick-
lung, dass wir uns heute der Bedeu-
tung der Umwelt auch fiir unsere
Nachwelt bewusst sind, dass wir unse-
ren Planeten nicht pliindern, sondern
zu erhalten und gestalten wissen.

Umweltschutz

Unsere Verantwortung schliesst den
Umweltschutz mit ein. Wir haben ihn
heute als lebensnotwendig und auch
ethisch geforderte Aufgabe erkannt.
Umweltschutz ist eine zusitzliche Di-
mension in unserem Wertesystem ge-
worden, neben der Versorgungssicher-
heit und der Wirtschaftlichkeit.

Er muss in erster Linie den Men-
schen dienen, allen. Dann aber auch
den anderen Lebewesen und der unbe-
lebten Natur. Umweltschutz nur zur
Befriedigung nostalgischer Sehnsiichte
wird allerdings unserer Verantwortung
fiir die wachsende Zahl der Menschen
nicht gerecht. Zuriick zu Schafwolle
und Miisli ist zwar gesund, aber oft
nur ein rithrendes Wegschauen von
den Problemen der Gegenwart und der
Zukunft unter dem Schutzdach des
heutigen Wohlstands.

Umweltschutz muss aktiv gestalten
im Hinblick auf die Zukunft. Er darf
nicht nur zur Reparatur degenerieren.

Bei der Stromversorgung haben wir
unser Werk gut getan, auch im grossen
und ganzen in Sachen Umweltschutz -
wenn man von wenigen Siindenfillen
absieht.

Nicht zuletzt die Kernenergie hat
uns erlaubt, den Einsatz von Verbren-
nungsenergie und die damit verbunde-
nen Schadstoffemissionen zu verrin-
gern. Aber auch die unmittelbaren
Massnahmen, z.B. zur Entstickung

und Entschwefelung, haben mit einem
riesigen Aufwand an Geld, an Inge-
nieurgeist und Investitionsmut bereits
eine starke Emissionsverminderung
ermoglicht. Diese Anstrengungen wer-
den wir fortsetzen.

Was dann noch bleibt, ist eher wiin-
schenswerte Kosmetik, denn notwen-
dige Therapie.

Wir tragen die Bemithungen um den
Umweltschutz mit voller Kraft und
mit dem Herzen mit. Denn auch wir
lieben unsere Welt, die Tiere und
Pflanzen, die Berge und den Wald.

Ich finde es schade, dass der Um-
weltschutz in Offentlichkeit und Poli-
tik mit soviel Hime, Hysterie und Pa-
nikmache befrachtet ist, statt dass wir
ihn mit Freude betreiben.

Warum koénnen wir die Dinge nicht
sehen wie sie sind? Wir leben in einer
schonen Welt. Sie hat zwar Schatten-
seiten, aber wir haben die Energie,
auch diese auszuleuchten.

Das ist ja das Begeisternde am Men-
schen, das Einmalige oder zumindest
Erstmalige auf der Welt, dass er Geist
hat. Er kann erkennen, denken, werten
und danach handeln: mit Verstand, ja
sogar mit Vernunft. (Deswegen hoffe
ich ibrigens sehr auf den verniinftigen
Biirger, also den, der die Vernunft ge-
braucht, mehr als auf den mundigen
Biirger.)

Der Mensch ist wohl das erste Lebe-
wesen, das den tddlichen Kreislauf
von Wachsen, Vermehren, Verbrau-
chen, Vergiften, Verenden erkennen
und daher durchbrechen kann. Das
lasst mich so zuversichtlich sein, ja fast
gliicklich geborgen, dass er jenen gott-
lichen Funken des Geistes besitzt, der
ihm erlauben kann, seine Art auf lange
Zeit zu erhalten.

Gerade die Elektrizitit gibt uns
dazu grosse Hilfen im Materiellen,
aber auch dabei, das Wissen zu meh-
ren, die Erkenntnis zu weiten, grosse,
komplexe Zusammenhénge fassbar zu
machen.

Stromerzeugung

Es wird nun Zeit, dass wir uns der
Energiebereitstellung selbst zuwenden
und hier der Elektrizititserzeugung.

Weltweit werden 10 Mrd.t Stein-
kohleeinheiten an Primdrenergie je
Jahr verbraucht. 2,5 Mrd. t davon flur
die Stromerzeugung. Strom wird welt-
weit zu 23% aus Wasserkraft, ebenfalls
zu 23% aus Ol und Gas, zu 37% aus
Kohle und zu 17% aus Kernenergie er-
zeugt. Die Kernenergie entspricht da-
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bei 400 Mio.t Steinkohleeinheiten je
Jahr.

Die Bundesrepublik Deutschland
hat am Weltenergieverbrauch einen
Anteil von nur 4%. An ihrer Strom-
erzeugung hat die Kernenergie einen
Anteil von 35%; er ist also prozentual
doppelt so gross wie der Weltdurch-
schnitt, ihr Wasserkraftanteil erreicht
aber nicht einmal 5%, also etwa /s des
weltweiten Anteils.

In der Schweiz liegen die Verhéltnis-
se viel glinstiger. Bei Ihnen ist durch
die Gunst der Natur und durch den
klugen, konsequenten Ausbau der
Wasserkraftanteil an der Stromerzeu-
gung 60%, lhr Kernenergieanteil be-
tragt 38%.

Die Nutzung der Wasserkraft ist si-
cher eine der elegantesten Methoden
zur Stromerzeugung und eine beson-
ders ressourcenschonende. Denn sie
niitzt eine regenerative, durch die Son-
ne im steten Kreislauf der Natur im-
mer wieder aufs neue gefiillte Quelle.
Man kann den nur begliickwiinschen,
der sie hat - und nutzt.

ee® Die Nutzung der Wasserkraft
ist sicher eine der elegantesten
Methoden zur Stromerzeugung
und eine besonders ressourcen-
schonende. Man kann den nur
beglickwunschen, der sie hat -

und nutzt. ®®
(TR SR R Ty g v v e o P P R SRR

Man muss sicher sehr sorgfiltig ab-
wiigen, wie weit man es sich leisten
kann - oder leisten darf -, den Ausbau
der  Wasserkraft  zuriickzustellen.
Denn es kann auch Frevel sein, ein
Geschenk aus Gottes Natur nicht an-
zunehmen.

Hat man nicht genug ausbaufihige
Wasserkraft - und das haben wir nicht
-, so blieb bis vor wenigen Jahrzehn-
ten nur die Verbrennungsenergie als
Quelle. Im wesentlichen ist sie auch
Sonnenenergie, Biomasse in Jahrmil-
lionen aufgespeichert. Diesen Vorrat
in wenigen Jahrzehnten oder Jahrhun-
derten zu verbrauchen, sind wir gerade
dabei. Und was wir nicht im Lande ha-
ben, holen wir von aussen. Besonders
wenn es so leicht verwendbar und der
Vorrat so billig auszubeuten ist wie bei
Ol und Erdgas. Im geschichtlichen
Massstab muss das aussehen wie die
Verpuffung eines Sprengsatzes.

Dass das nicht unproblematisch ist,
dass wir dadurch in Abhingigkeiten
kommen von den Lieferlindern und
vom Weltmarkt, dass die Ressourcen
begrenzt sind, wir also auf eine sinken-

ee Wie kein anderes Energiedar-
bieten bislang verfugt die Kern-
energie uber eine enorme Ener-
giedichte. Sie ermoglicht daher
eine starke Kostendegression,
und sie ist auf kleinem Raum ein-
geschlossen. Was Wunder, dass
sie von den Technikern geradezu

euphorisch begrisst wurde. ®®
R ARSI T3 [ (a8 T O - e S e s S|

de Plattform bauen, dass es sich bei ih-
nen um wertvolle chemische Rohstoffe
handelt und dass die Emissionen der
Verbrennung bei grossem Massstab
schwerwiegende Folgen haben, das ist
uns allen geldufig.

Nicht zuletzt deshalb haben Er-
findergeist und Unternehmermut eine
neue Ressource erschlossen: die Kern-
energie. Wie kein anderes Energiedar-
bieten bislang verfiigt sie iiber eine
enorme Energiedichte. Sie ermoglicht
daher eine starke Kostendegression,
und sie ist auf kleinem Raum einge-
schlossen. Was Wunder, dass sie von
den Technikern geradezu euphorisch
begriisst wurde.

Aber - sie birgt auch Risiken. Ein
grosses Risikopotential auf kleinem
Raum. Und diese Risiken sind neu im
Bewusstsein der Menschen und un-
heimlich, denn fiir radioaktive Strah-
lung haben wir kein Sinnesorgan.

Nun haben wir durch technische
Massnahmen, mit einem in der Tech-
nik bisher nie gekannten Sicherheits-
aufwand, das Risiko begrenzt auf ein
Restrisiko, auf eine Eintrittswahr-
scheinlichkeit und einen Schadensum-
fang, der weit unter dem anderer zivili-
satorischer Risiken liegt, mit denen
wir tdglich umgeben sind: durch viel-
fache, redundante und diversitire
Sicherheitssysteme, durch das Fail-
safe-Prinzip, das nicht den perfekten
Menschen voraussetzt, durch mehrfa-
che Sicherheitsbarrieren, insbesondere
die Sicherheitshillen, das Contain-
ment. Diese machen nicht nur den
Eintritt eines Schadensereignisses dus-
serst unwahrscheinlich, sondern sie
wiirden auch einen hypothetischen
Storfall weitgehend auf das Kraftwerk
selbst begrenzen.

Trotzdem: Es bleibt bei vielen das
Unbehagen - der Planet konnte ja ver-
loren gehen oder gar ich selbst, was flir
mich das gleiche Ergebnis hitte. - Ich
tue das nicht leichthin ab, denn es ist
auch der Ausdruck von Verantwor-
tungsgefiithl und von Gewissen. - In
nackte Angst gar und in fast wahnsin-
nige Emporung schlédgt dieses latente
Unbehagen um, wenn ein Storfall, wie
der im letzten Jahr, eintritt. Verstind-
lich.

Jetzt, mit ein wenig Abstand, sehen
wir zwar langsam: Es ist nicht das phy-
sikalische Prinzip, die Anhdufung ra-
dioaktiver Spaltstoffe, die Auslegung
unserer Technik, was die Sache so ge-
fahrlich macht. Es war der Aberwitz
solcher unverantwortlicher Billigkon-
struktionen und unverantwortlicher
Leichtsinn eines grobfahrldssigen Be-
triebs.

Was Wunder, wenn unsere Biirger
mit Recht ganz genau wissen wollen,
ob so etwas auch bei uns zutreffen
konnte, und wissen wollen, wie man
dies mit Sicherheit vermeidet.

Viele von uns sahen Tschernobyl
nur als Katastrophe, als Risiko. Ich
meine, es gibt uns auch eine Chance.
Die Chance, noch einmal mit gewalti-
ger Anstrengung uns und unsere Anla-
gen zu priifen und zu verbessern, was
man noch sicherer machen kann. Wir
tun dies.

Tschernobyl ein Menetekel? - Ja.
Ich meine schon, fiir die, die es angeht.
Nicht fiir uns hier. Aber es ist nicht ein
Zeichen zum Lassen, sondern ein Auf-

e@e Tschernobyl gibt uns auch
eine Chance. Die Chance, noch
einmal mit gewaltiger Anstren-
gung uns und unsere Anlagen zu
prufen und zu verbessern, was
man noch sicherer machen kann.

Wir tun dies. ®®
e S R T ]

ruf zum richtigen Handeln. Auch ein
Anlass zu erkennen, dass wir mehr tun
miissen, um unsere Mitmenschen ver-
traut zu machen mit der neuen Tech-
nik, mit den Zusammenhingen und
dem Abwigen, damit sie Vertrauen
wieder finden konnen.

Wenn wir aber den Betrieb der
Kernkraftwerke sicher genug bewilti-
gen, so bleibt doch die ungeldste Ent-
sorgungsfrage. Ist das richtig?

Bulletin SEV/VSE 78(1987)20, 24. Oktober

1263



VSE-Generalversammliung

Bei der Wasserkraft ist die Entsor-
gung ja leicht geldst. Man lédsst das ab-
gearbeitete Wasser dahin, wo es ohne-
hin geflossen wire.

Bei der Verbrennung sieht das schon
ganz anders aus. Bei der Erzeugung
von | Mio. kWh in einem Kohlekraft-
werk, entstickt und entschwefelt, ent-
stehen:

70,7 t SO2und NOy,
1000 t CO>,
15 t Flugstaub und Asche
und 15 t Gips.

Bei Ol allerdings kaum Staub und
Asche und bei Gas auch nicht SO, und
nur etwa die Hélfte CO,. Nun hatten
wir uns bisher eine geradezu mittelal-
terliche Losung der Entsorgung er-
laubt. Raus mit dem Abfall. Das hiess
bei den Abgasen, ab in die Luft. Dort
werden sie ausgewaschen oder rei-
chern sich an. Es ist eine Frage des Be-
wusstseins, der Erkenntnis, aber auch
der wirtschaftlichen Kraft und der
Zwinge, das besser zu machen. Bei
vielem war das frither schon so. Bei der
Hygiene ja auch.

Wir tun heute viel bei den Kraftwer-
ken. Staub wird kaum mehr emittiert.
SO, und NOy werden in aufwendigen
Verfahren stark reduziert. Reststoffe
bleiben zwar, aber in fester und leicht
handhabbarer Form.

ee Das CO:z entlassen wir aller-
dings weiterhin in den Himmel,
und es ist dann nicht mehr
fassbar. Auch dann nicht, wenn
wir dies gerne einmal wieder

fassen wirden.®®
[F e R S T e e L e TR |- A A A 13

Das CO; entlassen wir allerdings
weiterhin in den Himmel, und es ist
dann nicht mehr fassbar. Auch dann
nicht, wenn wir dies gerne einmal wie-
der fassen wiirden, z. B. wenn sich her-
ausstellen sollte, dass unsere Atmo-
sphire aus vielerlei Griinden Anlass
zu einer Klimaverdnderung gébe.

Wie steht es mit der Kernenergie?
Hier gehen wir gerade den anderen
Weg. Wir verdichten den radioaktiven
Abfall oder lassen ihn konzentriert,
damit er - eine geringe Menge - leicht
und sicher einschliessbar ist. Natiirlich
ist er dann hochgiftig und geféhrlich.
Aber er ist raumlich tiberschaubar und
beherrschbar.

Hier rechnet der Abfall nicht nach t
wie im Beispiel des Kohlekraftwerkes,
sondern nach kg: je 1 Mio. k Wh entste-
hen endlagerfihig etwa 1,5 kg hochak-
tiver, verglaster Abfall und 150 kg mit-
tel- und schwachaktiver, konditionier-
ter Abfall, oder - ohne Wiederaufar-
beitung - rund 150 kg Brennelemente
einschliesslich Lagerbehalter.

Dass die Halbwertzeiten sehr gross
sind, sollte uns dabei nicht sehr storen.
Denn viele andere schiddliche Stoffe
zerfallen gar nicht, sie sind immer gif-
tig. Denken Sie nur an Blei, Cadmium
und an die vielen anderen Gifte. Ent-
scheidend ist der sichere Einschluss fiir

@e Dass die Halbwertzeiten sehr
gross sind, sollte uns nicht so
sehr storen. Denn viele andere
schadliche Stoffe zerfallen gar

nicht, sie sind immer giftig. ®®
R o e o O T 1w TNl NGO ROl rovy e ATV S i

sehr grosse Zeitraume. Dass dieser un-
gelost = unldsbar sei, ist falsch. Wir
sehen viele gangbare Wege, ihn zu be-
werkstelligen, und wir tun gut daran,
sehr bedichtig zu Uberlegen, welcher
als geeignetster zu wihlen ist. Es hat
keine Eile.

Im iibrigen hinterlassen wir unserer
Nachwelt nicht nur radioaktive Abfal-
le und viele andere auch. Wir hinter-
lassen auch ein in der Geschichte der
Menschheit noch nie gewesenes hohes
Wissenspotential —und  technische
Hilfsmittel zum Leben und Uberleben.
Allerdings auch unsere desolate gei-
stig-seelische Verfassung, mit der un-
sere Nachkommen auch fertig werden
mussen.

Ausstieg

Wenn man dies alles bedenkt, aber
doch das Unbehagen nicht los wird, ob
es wirklich so ist, ob nicht doch viel-
leicht in der Kernenergie ein unverant-
wortbares Risiko stecken konnte, ob
sie nicht vielleicht Ausgeburt mensch-
licher Hybris sei. Sollte man dann
nicht doch lieber - vorsichtshalber -
aussteigen?

Ausstieg. Schon das Wort ist eine
Verfiihrung, eine Irrefithrung. Als ob
man hier wie aus dem Zug auf dem
Bahnsteig einfach und in aller Ruhe
aussteigen konnte. Ausstieg, das ist

ee Ausstieg. Schon das Wort ist
eine Verfuhrung, eine Irrefih-
rung ... Ausstieg, das ist Abstieg,
nein, es ist ein Absprungin eine
ungewisse, dunkle Tiefe. Sagen
wir also lieber Verzicht. Dann
splren wir eher, dass es Opfer

kostet. ®®
Y e e O e e o S e N R |

Abstieg, nein, es ist ein Absprung in
eine ungewisse, dunkle Tiefe. Sagen
wir also lieber Verzicht. Dann spiiren
wir eher, dass es Opfer kostet.

Ein alleiniger Verzicht Thres Landes
und auch unseres Landes macht kei-
nen Sinn, denn wir haben zusammen
24 Kernkraftwerke, und um uns her-
um stehen rund zehnmal so viele. Der
Verzicht hitte jedoch mit Sicherheit
schwerwiegende Folgen fiir die Le-
benschancen in unseren Lidndern, fir
unseren Platz unter den Industriena-
tionen im internationalen Wettbewerb
und damit auch fir Export und Ar-
beitsplitze. Nicht zuletzt aber auch fir
die Umwelt.

Ein weltweiter Verzicht wirde zwar
das Kernkraftwerksrisiko beseitigen,
widre aber auf lange Sicht verbunden
mit anderen grossen Risiken, mit
einem gewaltigen Wohlstandsverzicht,
mit noch grosserer Armut der Dritten
Welt. Mit der Vernichtung wertvoller
Ressourcen, mit Umweltproblemen.

Die Kernenergie ist die einzige heu-
te im grossen und wirtschaftlich ver-
fliigbare Primérenergie, mit der wir die

ee Die Kernenergie ist die einzige
heute im Grossen und wirtschaft-
lich verfliigbare Primarenergie,
mit der wir die fossilen Res-
sourcen strecken oder sogar
ersetzen konnen.®®

[Eai i S o e e S e S

fossilen Ressourcen strecken oder so-
gar ersetzen kénnen. Natiirlich ist sie
auch endlich und daher auch eine Art
«Ubergangsenergie» fiir einige, viele
Jahrzehnte, wenn man nicht an die
Briitertechnik denkt, die eine Reich-
weite von einigen Jahrtausenden hitte.

Ein Verzicht in 10 oder 20 Jahren
heute vorweg beschlossen, ehe man et-
was anderes hat, macht erst recht kei-
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nen Sinn. Entweder ist die Kernener-
gie verantwortbar, dann kdnnen wir
sie betreiben, bis wir etwas anderes,
besseres haben, oder sie ist es nicht,
dann miissen wir auf sie sofort verzich-
ten, um welchen Preis auch immer.

Wenn ein solcher Verzichtstermin
gemeint wire als Absichtserkldrung,
ernsthaft zu versuchen innerhalb einer
Generation andere tragfihige Wege zu
suchen und wenn dazu gesagt wiirde,
man hoffe nur, sie zu finden, sdhe sie
aber noch nicht, dann wiére das viel-
leicht akzeptabel, aber nicht neu.
Denn wir suchen ja immer nach
neuen, besseren Wegen und gehen sie,
wenn wir sie gefunden haben. So sind
wir ja auch zur Kernenergie gekom-
men.

Wenn aber nichts dahinter steckte
als vielleicht eine triigerische Hoff-
nung und man tdte so, als habe man
die Losung schon, und wenn man da-
mit die Biirger zu unbedachtem Han-
deln und Wihlen veranlasste, dann
siheich das als eine unverantwortliche
Manipulation, als einen politischen
Schlaftrunk, wenn nicht gar als Droge.

Gewiss, Gas, Ol und Kohle wiren
technisch wohl in der Lage, die Kern-
energie zu ersetzen — zumindest in eini-
gen Jahren, nach Zubau neuer Kraft-
werke. Also eine echte Alternative?

Diirfen wir iiberhaupt von der
Kernenergie wieder zuriick zum
Feuer? Bedeutet das nicht abermals,
auf Kosten anderer - auch auf Kosten
spiterer Generationen - zu leben?

Ist das gerecht? Ist das klug? Auch
wenn man davon absieht, dass in der
Dritten Welt unsere Maérkte der Zu-
kunft liegen, so kann man nicht um-
hin, mit dem Risiko zu rechnen, dass
jene Menschen sich zur Wehr setzen
werden dagegen, dass wir ihnen die
einfachen Brennstoffe vorenthalten
oder sehr verteuern.

Diirfen wir denn ohne Not den
nachkommenden Generationen diese
Rohstoffe einfach wegnehmen und ih-
nen statt dessen Schadstoffe und Ab-
fall als Erbe hinterlassen?

Was wiren die wirtschaftlichen
Konsequenzen eines Verzichts auf
Kernenergie? Schwer zu sagen, wenn
man es mittel- und langfristig betrach-
tet, und sicher von Land zu Land ver-
schieden.

Die wirtschaftliche Begriindung al-
lein reicht auch nicht aus, um die
Kernenergie zu rechtfertigen. Es ist
ohnehin nicht besonders wirksam,
wenn jemand Angst um sein und sei-
ner Kinder Leben hat, ihm vorzurech-

nen, was eine Alternative kosten wiir-
de. Wir miissen unsere Verantwortung
da schon weiter fassen und alle Mog-
lichkeiten abwiégen.

Andere Wege

Wenn schon nicht mit Feuer, wie
konnte man anders zu einer ausrei-
chenden Energieversorgung kommen?

Der naheliegendste Gedanke ist na-
turlich, den Verbrauch zu senken. Das
ist aber gar nicht so einfach, wie wir
wissen. Denn der Verbrauch wird
durch die Kunden bestimmt. Wir ha-
ben sozusagen die grosste permanente,
basisdemokratische Biirgerinitiative.
Unsere Kunden bestimmen in jedem
Augenblick, wann, wo, wieviel Ener-
gie sie haben mochten.

ee Wir haben sozusagen die
grosste permanente, basisdemo-
kratische Blirgerinitiative.
Unsere Kunden bestimmen in
jedem Augenblick wann, wo,
wieviel Energie sie haben

mochten. ®®
P e R v TR A e S R T A S I

Weniger verbrauchen also, aber

wie?

a) Durch Vermeiden der Verschwen-
dung. Das ist gut, einfach und
schmerzlos. Jeder kann es sofort
und fiir sich allein. Freiwillig.

b) Durch Sparen.

Dieser Begriff ist doppeldeutig.
Einmal meint er, das Sichein-
schranken, also sozusagen das
«Energiefasten». Das ist schwierig
beim heutigen Anspruchsdenken.
Es brdauchte ein wenig Opferbereit-
schaft, Gemeinsinn, Askese,
Pflichtgefiihl. Ohne Zwang wiirde
es wohl nicht gehen. Wire das er-
strebenswert? Ein besserer und zu-
dem erfolgreicher Weg ist es, spar-
samere Prozesse und Gerite einzu-
setzen. Wir miissen dafiir Energie
durch Geist und Geld ersetzen.
Hier ist gerade in den letzten Jah-
ren sehr viel erreicht worden. Diese
Erfolge des Sparens berucksichti-
gen wir beim kiinftigen Ausbau der
Stromversorgung.

Ein interessanter Weg, Primérener-
gie zu sparen, ist auch die Kraft-
Warme-Kopplung. Sie ist ein intel-
ligenter Trick, der Physik des

Kreisprozesses nutzbare Abwirme
zu entlocken. Rechnen Sie den Pri-
marenergieaufwand, der fir die rei-
ne Heizung notig widre, vom Ge-
samtaufwand im Kopplungspro-
zess ab, so gewinnen Sie fast soviel
elektrische Energie, wie Sie zusitz-
lich  Wiarme aufwenden. Also
Stromerzeugung mit fast 100% Wir-
kungsgrad statt mit sonst 40%.
Eine feine Sache, wenn man War-
mebedarf geniigend lange hat und
gentigend nahe. Denn die zusitzli-
chen Kapitalaufwendungen erfor-
dern eine gute Ausnutzungsdauer,
einige tausend Stunden im Jahr,
soll der Prozess sich wirtschaftlich
tragen.
Problematisch dabei ist der Um-
weltschutz bei kleinen Anlagen.
Verwendet man als Brennstoff Ol
oder Gas, so heisst das zuséitzlicher
Ol- oder Gasverbrauch fiir die
Stromerzeugung. Wenn auch mit
gutem Wirkungsgrad, es braucht
mehr. Und man hdngt an der Preis-
entwicklung des Weltmarktes, je-
denfalls, wenn man diese Primér-
energien nicht selbst besitzt.
¢) Ein letzter Weg, weniger Energie zu
verbrauchen, wire das bewusste
Erzeugen von Mangel durch zu ge-
ringe Energiebereitstellung.
Also einen faktischen Zwang an
Stelle eines politischen, den man
sich mit Recht nicht offen anzukiin-
digen trauen konnte. Den aber wol-
len wir nicht. Nein, wirklich nicht.
Das gesamte Sparpotential beim
Strom reicht bei weitem nicht aus, die
Kernenergie zu ersetzen. Es wire
schon viel, wenn es den Verbrauchszu-
wachs - den wir ja mit einem Zuwachs
des Bruttosozialprodukts erwarten -
dampfen oder gar bei Null halten
konnte.

Regenerative Energien

Liegt die Alternative in der Nutzung
von Sonne, Wasser, Wind, Biomasse
oder der Erdwidrme?

Es muss uns schon stutzig machen,
dass so einfache, weit verbreitete und
dem Jedermannsverstindnis so leicht
zugingliche Energiedarbieten nur eine
so geringe Rolle erlangen konnten.
Dies liegt wohl an der geringen Ener-
giedichte, der zeitlichen Ungleichmiés-
sigkeit und nicht zuletzt an der Gegen-
laufigkeit von Darbieten und Bedarf.
Denn wir wollen es selbstverstindlich
hell haben, wenn es dunkel ist, und
warm, wenn es kalt. Solches zu iiber-
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briicken, macht kostspielige Speiche-
rungen notig.

Diese Schwierigkeiten wirtschaft-
lich zu l6sen, ist bisher nicht gelungen;
hier fehlen Innovationen und die Ent-
wicklung zur Reife.

@@ Wir wollen es selbstverstand-
lich hell haben, wenn es dunkel,
und warm, wenn es kalt ist. Sol-
ches zu uberbricken, macht
kostspielige Speicherungen
notig. ®9®

Strom aus Sonnenenergie kostet
heute etwa rund das 20fache der Kern-
energie. Auch wenn man die Entwick-
lung und Preisdegression sehr optimi-
stisch sieht, wird es noch Jahrzehnte
dauern, bis diese Energie bei uns nen-
nenswerte Beitrdge zu liefern vermag.

Naheliegender ist die solarthermi-
sche Nutzung flr die Niedertempera-
tur-Wiarmegewinnung, also Kollekto-
ren, Absorber und Wirmepumpen. Sie
sind am ehesten an der Grenze der
Wirtschaftlichkeit und heute schon
greifbar, aber wegen des billigen Ol-
preises sehr stark zuriickgeworfen. Sie
sehen daran iibrigens, wie realistisch
O0konomisch die Leute denken und wie
wenig ideologisch. Denn selbst die
doch sichere Aussicht auf einmal wie-
der hdhere Preise von Ol und Gas und
deren Verknappung dndern daran
nichts.

Was bleibt sonst an regenerativen
Quellen: Wind, Biomasse, Erdwirme,
Gezeiten, Wellen. Alles Primirener-
gien, die bei uns allenfalls wenige Pro-
zente des Bedarfs decken koOnnten,
also bestenfalls Addivitive, keine Al-
ternative.

Bei der Wasserkraft sind die wirt-
schaftlich nutzbaren Potentiale in
Europa weitgehend erschlossen. Ein
weiterer Ausbau ist aus Umweltschutz-
grinden kaum realisierbar, und auch
weil unser erschreckender Verlust an
Gemeinsinn die Bereitschaft zu sol-
chen Beitragen verhindert.

Die Fusion ist noch ein Zukunfts-
traum. Sie bote eine grosse Chance zur
Energiegewinnung als quasi uner-
schépfliche Energiequelle. Sie ist aber
bis jetzt nur ein Wunschtraum der
Wissenschaft; das Ziel ist klar, doch
der Weg dorthin auch noch nicht im
Ansatz gangbar. Von den Risiken, die

damit verbunden sein werden, kennen
wir sicher noch nicht alle.

Trotzdem werden wir diese Ent-
wicklung intensiv weiterfiihren miis-
sen, wollen wir nicht durch Unterlas-
sen schuldig werden. Denn die Chan-
ce, die uns diese Technik im néichsten
Jahrhundert erdffnen konnte, wire
ungeheur gross, nahezu unerschopf-
lich - mit den Zeitmassstidben der bis-
herigen technischen Zeitrdume gemes-
sen.

Haben wir zu wenig oder falsch ge-
forscht? Die Klage ist miissig: Hatten
wir die Forschungsmilliarden statt in
die Kernenergie alle in die Erfor-
schung der regenerativen Energien
und die Fusion gesteckt, dann wiren
sie heute Alternativen. Erstens haben
wir es nicht -, aus gutem Grund {ibri-
gens -, und zweitens wire auch dann
der Erfolg nicht sicher.

Denn es gibt keine Forschungsauto-
maten, in die man oben Geld hinein-
wirft und aus denen dann unten Inno-
vationen herausfallen.

Zu unserer Verantwortung fur die
Zukunft gehort jedoch, dass wir unsere
Erfindungs- und die Wirtschaftskraft
weiter und intensiv in die Entwicklung
additiver Energiebereitstellung, insbe-
sondere in die regenerativer Energie-
triger und auch der Fusion, investie-
ren.

Konsens statt Konflikt

Verantwortlich handeln heisst auch,
begrenzte Ressourcen so effektiv wie
moglich einsetzen. Und solche be-
grenzten Ressourcen sind ja nicht nur
Primérenergien, sondern es sind auch
Geld und Kraft und Zeit und Geist.

@@ Verantwortlich handeln heisst
auch, begrenzte Ressourcen so
effektiv wie moglich einsetzen.
Und solche begrenzten Res-
sourcen sind ja nicht nur Primar-
energien, sondern es sind auch
Geld und Kraft und Zeit und

Geist.®®
| RS A O DB T A et e LA NN

Wir miissen in unserer Gesellschaft
erst noch einmal priifen, ob es richtig
ist, soviel geistige Energie, soviel poli-
tische Kraft gegen die Kernenergie
einzusetzen und uns innerlich aufzu-
reiben, statt gemeinsam bessere Lo-

sungen zu suchen. Wir brauchen Kon-
sens statt Konflikt. Nicht nur unser
Wirtschaftszweig, unsere ganze Ge-
sellschaft hat ihn dringend notig.

Im Zielkonsens haben wir wohl die
wenigsten Schwierigkeiten: Energie
soll sicher, ausreichend, preiswert,
umweltvertriglich, sozialvertriglich -
in des Wortes tiefer Bedeutung - und
nachweltvertrdglich bereitgestellt wer-
den.

@@ \Wir brauchen Konsens statt
Konflikt. Nicht nur unser Wirt-
schaftszweig, unsere ganze
Gesellschaft hat ihn dringend

notig. @@
T R P e P S N S e L e e

Das konkrete Problem ist wohl der
Wegekonsens. Aber wie finden wir
ihn?

Finden werden wir ihn wohl gar
nicht. Wir miissen ihn mihsam erar-
beiten.

Es ist nicht damit getan festzustel-
len:

- Tschernobyl ist nicht iiberall,

- unsere Kraftwerke sind sicher,

- Abschalten bei uns bringt keinen
Sicherheitsgewinn

und wir haben noch keine verniinfti-
gen Alternativen.

Alles ist zutreffend, notwendig zu
sagen, aber es ist nicht hinreichend.
Damit allein werden wir das verlorene
Vertrauen nicht wiedergewinnen. Wir
miussen konsensfihige Kommunika-
tionsangebote machen und starker auf
die Menschen zugehen.

Wir brauchen dazu den Dialog mit
dem Biirger, miissen Verstdndnis ha-
ben und zeigen fiir seine Sorgen und
Angste. Wir miissen informieren, ohne
mit Fachwissen zu erdriicken.

Soll unsere Botschaft iibergehen, ist
es ganz wichtig, dass wir uns auf die
Adressaten  einstellen, in ihrem
Sprachcode sprechen und die Struktur
ihres Denkens und Fiihlens beriick-
sichtigen. Wir miissen unsere Ge-
sprachspartner an unserem Denken
teilhaben lassen, ihnen eine Chance
geben, ihr eigenes Bewusstsein zu er-
weitern und eine eigene Meinung zu
bilden.

Wir miissen aber auch deutlich ma-
chen, dass wir nicht auf Kernenergie
fixiert sind: Jede andere gleich gute
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@@ Wir missen aber auch deut-
lich machen, dass wir nicht auf
Kernenergie fixiert sind: Jede
andere gleich gute Losung ist
uns gleich viel wert und jede bes-

sere mehr.®®
R G e S U T T R S e VO |

Losung ist uns gleich viel wert und
jede bessere mehr.

Dem Prinzip «Hoffnung» steht al-
lerdings das Prinzip «Verantwortung»
gegeniiber. Auf Hoffnung allein kon-
nen wir nicht setzen. Neues muss erst
realisierbar, erst ausgereift, greifbar
und auch wirtschaftlich sein, ehe wir es
einsetzen konnen. Mit einer Fata Mor-
gana ist dem verantwortlich Handeln-
den und dem Verbraucher nicht ge-
dient. Die Beurteilung der Chancen
muss serids, wahrhaftig und glaubhaft
sein. Eine Gefélligkeitseuphorie wire
schédlich. Frither oder spéter wiirde es
der Biirger gewahr, fiihlte sich ge-
tduscht, wire enttduscht.

Ein besonderes Identifikationsange-
bot kénnen wir unseren Kunden durch
das iiberzeugende Bekenntnis zur
sparsamen Energie- und Stromnut-
zung und durch die Beratung und For-
derung der Sparmoglichkeiten geben.
Dazu hat unsere intensive Kundenbe-
ratung wesentlich beigetragen. Wir
werden sie engagiert fortsetzen.

Unsere Energiebereitstellung kann
allerdings nur von dem uns heute Ge-
gebenen ausgehen. Auch wenn es bei
vielen unbeliebt und in den Augen
mancher unklug ist, miissen wir um
der Wahrheit willen ganz klar sagen:

Wir brauchen ausser Wasserkraft
und Verbrennungsenergie bei uns heu-
te die Kernenergie. Sie ist sicher, ko-
stengiinstig, umweltvertraglich, so wie
wir sie nutzen. Bei sachlicher Beurtei-
lung der mit ihr verbundenen Restrisi-
ken ist sie eine der sichersten Techni-
ken, tiber die wir verfiigen. Sie bietet
zudem im Vergleich mit allen anderen
Losungen heute noch die grosste
Chance.

Sie ist verantwortbar - ich bin da-
von lberzeugt -, sie ist unter Bertick-
sichtigung aller Aspekte, auch der der
Dritten Welt und der kommender Ge-
nerationen, nicht nur erlaubt, sondern
ethisch geboten. Ebenso geboten ist es
allerdings, ja geradezu Voraussetzung,
dass wir Alternativen suchen; so gut,
so rasch, so intensiv wir das vermdogen.

Schluss

Wir dirfen nicht nur an uns heute
denken und den bequemsten Weg
wahlen. Es geht auch darum, den rich-
tigen Weg in die Zukunft zu finden,
einer Zukunft, die geprdgt sein wird
von der Elektrizitat. Wir in der Elektri-
zitatswirtschaft haben das grosse
Gliick, einen Dienstleistungsauftrag
zu erfiillen, der hohen ethischen An-
forderungen gerecht wird und auf den
wir stolz sein diirfen.

Ethische Verantwortung verlangt
von uns, die Realitdt ganz sehen, Sorg-
falt anwenden, die Folgen bedenken,
verniinftige, ausgewogene Losungen
verwirklichen.

Sie verlangt aber auch von uns, mit
grossen Anstrengungen neue Wege zu

suchen, noch bessere Losungen zu fin-
den, solche, die sehr langfristig sind,
die zu Quasi-Gleichgewichtszustdnden
fihren, zur Versbhnung mit unserer
Erde und zur Versdhnung zwischen
den Menschen unserer Gesellschaft.
Die Kernenergie ist nicht das Ziel,
sondern dazu ein Weg, eine Briicke in
die Zukunft.

Unsere Verantwortung verpflichtet
uns aber auch, wieder Vertrauen zu
schaffen, dass die Mitbiirger froh und
gliicklich zu sein vermdgen und sich
wohl fiihlen kénnen. Wir miissen sie
liberzeugen, dass wir uns redlich mi-
hen, das Richtige zu tun, dass wir un-
ser Handwerk gelernt haben und auch

ee Ein besonderes Identifika-
tionsangebot konnen wir
unseren Kunden durch das uber-
zeugende Bekenntnis zur spar-
samen Energie- und Stromnut-
zung und durch die Beratung und
Forderung der Sparmaglich-
keiten geben. ®®
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verstehen, dass wir verantwortlich
denken, auch auf das Ganze sehen, be-
reit, dem Biirger zu dienen und Scha-
den von unserem Land fernzuhalten -
also, das Vertrauen wiederzugewinnen
und vor der Geschichte zu bestehen.

Ich bin sehr zuversichtlich, dass uns
dies gelingen wird. Und ich wiinsche
dazu Thnen und Ihrem Land den ver-
dienten Erfolg.
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