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Verstindigungsschwierigkeiten in der
modernen Gesellschaft

R. Lay

Im Zeitalter der Information fehlt es immer
mehr an sinnvoller Kommunikation: Die Tech-
niken der Information zu beherrschen heisst
nicht, auch die Techniken der Kommunika-
tion zu beherrschen. Mit diesem Problem ist
auch die Offentlichkeitsarbeit der Elektrizi-
tédtswirtschaft konfrontiert. Dabei wére eine
Verwechslung von Informationsgabe, -nahme
und -verarbeitung mit Kommunikation, d.h.
echter Verstandigung, fahrlassig.

Als Mittel zur Verbesserung schlagt der
Autor unter anderem die Wiederentdeckung
der Kunst der Dialektik vor, also statt des rei-
nen Informationstransfers die Vermehrung
der kommunikativen Kompetenz des einzel-
nen Menschen.

A I'époque de linformation, la communica-
tion fait de plus en plus défaut: maitriser les
techniques de l'information ne signifie pas
maitriser les techniques de la communica-
tion. Les relations publiques de I'économie
électrique sont aussi confrontées avec ce
probleme. Or, il serait imprudent de
confondre transmission, réception et traite-
ment de l'information avec communication,
c'est-a-dire le fait de se comprendre véritable-
ment.

Pour remédier a cette situation, 'auteur pro-
pose, entre autres, de redécouvrir ['art de la
dialectique, c¢'est-a-dire d'approfondir la capa-
cité de communication de chaque homme,
qui soit remplacer le simple transfert de I'in-
formation.

Adresse des Autors

Prof. Dr. Rupert Lay, Ordinarius fiir Philosophie, Offen-
bacher Landstr. 224, D-6000 Frank furt/Main 70

1. Sinnvolle Kommunika-
tion ist abhanden gekom-
men

Die Arbeit der Elektrizitdtswirt-
schaft stosst heute auf mancherlei
Widerstande, und die Mitarbeiter die-
ses Wirtschaftszweiges stehen heute an
einer Front, die zu verteidigen es sich
lohnt. Thre Arbeit ist wichtig fiir den
Bestand nicht nur unserer politischen
und 6konomischen, sondern auch un-
serer sozialen und kulturellen Ord-
nung. Jeder an seinem Platz verfiigt
iiber ein Stiick menschlicher Zukunft.

Der Arbeit der Elektrizititswirt-
schaft begegnet man vor allem iber
die Presse. Besonders aufschlussreich
ist ferner die Analyse von Protokollen
atomrechtlicher Anhdrungsverfahren
sowie von Interviews mit Vertretern
von Elektrizitdtsunternehmen.

Hier begegnen sich zwei Welten,
zwel Bereiche von Normen, von Wer-
ten, auch von Vorurteilen. In diesem
Widerspruch kommt eine massive Ver-
dnderung des allgemeinen Bewusst-
seins zum Ausdruck, das sich mit unse-
rem - speziellen - Bewusstsein sehr oft
nicht vertrdglich erweist.

Der Grund fiir solche Unvertrég-
lichkeit durften andere erkenntnislei-
tende Interessen sein. Doch es ist nicht
nur diese situationale Bindung diver-
gierender erkenntnisleitender Interes-
sen, die dazu fiihrt, dass sich hier zwei
Welten begegnen, die kaum etwas oder
nur sehr schwer etwas miteinander zu
tun haben.

Wir stehen heute in einem merkwiir-
digen Zwischenfeld: Im Zeitalter der
Information ist uns die sinnvolle
Kommunikation abhanden gekom-
men. Es stellt sich die Frage, ob nicht
ein gewisser Zusammenhang besteht
zwischen einem Ubermass an Infor-
mation, einer Optimierung der Infor-
mationsstrome auf der einen Seite und
der Begrenzung und Beschrinkung
der kommunikativen Potenz, der kom-

munikativen Moglichkeiten von Men-
schen auf der anderen Seite.

1.1 Verlorene Kultur

Es gibt so etwas wie einen Kultur-
verlust. Dieser Verlust an kulturellen
Moglichkeiten geht in vielem zuriick
auf die Zeit der Renaissance, von der
wir doch viele unserer geistigen Mog-
lichkeiten, unsere Denkschemata, un-
sere Selbstverstindlichkeiten herlei-
ten.

Von der romischen Kaiserzeit bis
hin zur Renaissance war die Beherr-
schung der Dialektik, also nicht die
Kunst des Informationstransfers, son-
dern die Vermehrung der kommunika-
tiven Kompetenz der einzelnen Men-
schen ein wesentliches Bildungsziel al-
ler Schulen. Heute glauben wir, weil
wir die Techniken der Information be-
herrschen, wiirden wir auch die Tech-
niken der Kommunikation beherr-
schen. Das ist nicht so, denn der Ver-
lust an kommunikativer Kompetenz
hat sicher zum ersten den Grund in
verlorener Kultur.

1.2 Offentliches Leben fiihrt zum
Verlust der Geborgenheit

Zum zweiten aber fiihrt auch die ge-
sellschaftliche Situation Menschen
dazu, sich aus dem kommunikativen
Kontext der Grossgesellschaft zu ent-
lassen, obwohl sie im informativen
Kontext noch zusammengehdren. Was
bringt Menschen dazu, sich aus dem
Kontext der universellen Kommuni-
kation zu entlassen?

Erstens ist flir sehr viele Menschen
das oOffentliche Leben ein Leben in
Entborgenheit. Menschen, die 6ffent-
lich leben, gehen aus dem Schoss der
Geborgenheit und der Bindungen, die
Freundschaft und Familie schenken
konnen, hinaus in die Entborgenheit:
Aus dem Bereich des Friedens in den
Bereich des Kampfes, aus dem Bereich
des Verstehens, des Angenommen-
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seins in den Bereich der Konkurrenz
und des Missverstehens.

Das Geborgensein ist zur Privatsa-
che geworden, es geschieht im Freun-
deskreis, im Verein, in der Familie.

1.3 Die funktionale Betrachtung des
Menschen

Ein zweites, das Menschen veran-
lasst, aus dem Kommunikationskon-
text der Grossgesellschaft auszuschei-
den, mag sein, dass dort die persona-
len Betrachtungsweisen durch funktio-
nale abgel6st worden sind. Eine funk-
tionale Betrachtung des Menschen
herrscht zunehmend nicht nur in dko-
nomischen Gebilden vor, sondern
auch in politischen, in kulturellen oder
auch sozialen.

Schliesslich wird ein Mensch sich
selbst vorwiegend funktional erklédren.
Wer beginnt, sich selbst funktional zu
verstehen, wird einen guten Teil seines
Menschseins verlieren. Er wird im
funktionalen Bereich die Identitét zwi-
schen Information und Kommunika-
tion herstellen. Er wird im privaten
versuchen, «Mensch» zu bleiben und
seine kommunikativen Fertigkeiten zu
entfalten und damit seine emotionalen
und sozialen Bediirfnisse zu befriedi-
gen.

In einer Welt der Leistung und
Funktionstiichtigkeit, die die einzel-
nen Personen mit ihren Bediirfnissen,
Hoffnungen, Sehnsiichten, Angsten
und Verletzlichkeiten nicht mehr
wahrnimmt, sondern alles Personale
eher als Storgrosse darstellt, scheren
Menschen zunehmend aus der univer-
sellen Kommunikationsgemeinschaft
aus und beginnen den Aufbau von pri-
vaten, gegen die universellen Kommu-
nikationsgemeinschaften gerichteten
Interaktionsgemeinschaften.

1.4 Selbstdefinition des Menschen
durch das HABEN

Ein drittes Symptom, warum sich
Menschen in konkreter Gesellschaft
nicht wohl fithlen: Die Zugehorigkeit
zur konkreten Gesellschaft beantwor-
tet in aller Regel nicht die Frage: « Wer
bin ich?» Sie ermdglicht es uns nicht,
uns selbst zu definieren, es sei denn,
wir versuchen eine Selbstdefinition,
die uns selbst entwirklicht, {iber das
Haben. Wir beginnen dann uns selbst
zu definieren durch das, was wir HA-
BEN: Wir haben Erfolg, materiellen
Besitz, intellektuellen Besitz, Wahr-
heit, sozialen Besitz. Von dem Augen-
blick an, in dem wir beginnen, uns von
diesem Haben her zu definieren, sind

wir extrem gefdhrdet in unserem
Selbstbesitz, denn das Haben ist stets
gefahrdet und kann jederzeit enden.

Die Angst vor dem Verlust des Ge-
habten wird zur Angst vor dem Selbst-
verlust. Die Angst erlaubt es vielen
Menschen nicht, sich in der konkreten
Makrogesellschaft wohl zu fiihlen. Sie
beginnen den Aufbau von Substruktu-
ren, oft von Subkulturen, mit sehr we-
nigen Mitgliedern, in denen sie eigene,
sie befriedigende Kommunikations-
muster aufbauen, die es ithnen erlau-
ben, sich vom Geist des Habens wenig-
stens voriibergehend zu dispensieren
und endlich einmal der zu sein, der sie
sein mochten.

1.5 Ohnmachtsgefiihle gegeniiber
gesellschaftlichen Prozessen

Eine vierte Erfahrung, die Men-
schen dazu fiihrt, sich aus dem grossen
Kommunikationsverband der Makro-
gesellschaften zu entlassen, ist die Er-
fahrung der Unbeeinflussbarkeit ge-
sellschaftlicher Prozesse durch den
Einzelnen. Viele Menschen kennen
das Gefiihl einer radikalen und fast to-
talen Ohnmacht, des Ausgeliefertseins
und der Alternativlosigkeit zum Mit-
machen. Das Mitmachen ist nicht sel-
ten ein Zeichen des ohnmichtigen
Ausgeliefertseins, der Angst vor der
Verbannung und der Isolation.

Hiermit ist eng verbunden die Ohn-
macht des Sittlichen. Nur wenige Men-
schen kénnen in einem Grosssystem
die ihnen zur Verfligung stehende
Ethik realisieren. Wir sind oftmals in
einer Situation, in der nicht sittliche
Entscheidung eingefordert ist, son-
dern technisch optimale. Diese perma-
nente Dispens von Sittlichkeit fiihrt
viele dazu, sich Freirdume zu schaffen
vor den Anspriichen dieser durch tech-
nische Rationalitit und technische
Zwiange geprdagten Welt, indem wir
uns aus ihrem Interaktionsverbund
partiell entlassen und in einer kleinen,
privaten Welt mit eigenen kommuni-
kativen Regeln versuchen, unsere
Ethik, auch unser sittlichen Bediirfnis-
se, zu realisieren.

1.6 Was ist das Ergebnis dieser
Prozesse?

Personale Kommunikationsgemein-
schaften wandeln sich zweifelsfrei im-
mer mehr in gesellschaftliche Systeme
mit einem hohen Grad von Anonymi-
tat. Dem Einzelnen tritt dann nicht der
andere Mensch als Kommunikations-
partner entgegen, ausser er gehort zur
eigenen, privaten, kleinen Kommuni-

kationsgemeinschaft, sondern als
Agent eines anonymen Systems. Die-
ses System hat nicht Personen zum
Subjekt mit ihren konkreten Bediirf-
nissen, Emotionen, Sorgen, Noten,
Hoffnungen, Verletzlichkeiten. Das
Subjekt dieser Systeme sind standardi-
sierte  Interaktionsmuster zwischen
Personen, zwischen Gruppen, zwi-
schen Gesellschaftsteilen. Das primire
Ziel eines Systems ist zweifelsfrei sein
Selbsterhalt.

Diese Verwandlung von Kommuni-
kationsgemeinschaften in gesellschaft-
liche Systeme findet man nicht nur bei
grossen politischen Gebilden. Man
findet sie auch bei Parteien, Gewerk-
schaften, Kirchen, man findet sie in
fast jedem Unternehmen, ja gelegent-
lich sogar bei Familien. Das heisst
dann: Selbsterhalt der konkreten fami-
lidren Struktur ist wichtiger als das
Glick und die Entfaltungsmoglichkei-
ten des Einzelnen innerhalb dieser
Struktur. Dass Menschen das auf die
Dauer nicht mitmachen, ldsst sich ver-
stehen. Das System wird zum Feind.

2. Die aussersystemischen
Reaktionen der Menschen

Wie verdndert sich nun Kommuni-
kation beim Ubergang von Kommuni-
kationsgemeinschaften zu Systemen?

Wir alle lernten einmal Kommuni-
kation in Kommunikationsgemein-
schaften, in aller Regel in unserer Fa-
milie, mehr oder weniger gut. Seit un-
serem Schulbesuch sind wir langsam
hineingewachsen in verschiedene sy-
stemische Ordnungen. Danach hatte es
sehr wenig Sinn, uns zu sagen, ich lie-
fere dir Informationen, und diese In-
formationen musst du, wenn du halb-
wegs verninftig bis, auch anerkennen,
es sei denn, du bist bosartig oder
dumm. Nein, das wére eine ausgespro-
chene einseitige Sicht kommunikativer
Prozesse. Denn es geht hier nicht pri-
mar um Informationsgabe, Informa-
tionsnahme und Informationsverar-
beitung, sondern um ganz andere In-
halte.

Die Verwechslung von Informa-
tionsgabe, -nahme und -verarbeitung
mit Kommunikation wire fahrldssig,
denn deren social performance ist in
unmittelbarer Ndhe von Null, wie
noch zu zeigen ist (2.3).

2.1.1 Entstehung neuer « Welten»
Menschen reagieren in solchen sy-
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stemischen Gebilden etwa wie folgt:

Sie versuchen, kommunikative Zel-
len zu bilden, in denen personale Ent-
faltung moglich ist. Sie versuchen das
in kommunikativen Kleingruppen. Sie
bauen eigene Welten auf. Kleingrup-
pen sind also nicht nur irgendein Hort.
Eine Kommunikationsgemeinschaft
ist vielmehr eine eigene Welt, mit eige-
nen Werten, eigenen Normen, eigenen
Vorurteilen. Und diese Welt hat mit
den anderen Welten zunichst einmal
nichts zu tun. Diese - kleine - Welt hat
die Tendenz, mit dieser anderen Welt
in Konflikt zu treten. Kommunikative
Zellen sind also eigene, vom iiblichen
Standard abweichende Welten.

Wir tdten iibrigens gut daran, die
angelsdchsische Unterscheidung zwi-
schen Reality und Actuality zu tber-
nehmen. Realitit und Wirklichkeit
sind nun einmal nicht dasselbe. Reali-
tdt ist das durch die Menge aller wah-
ren Aussagen Bezeichnete. Wirklich-
keit ist das, was wirkt, das ist die Men-
ge der Uberzeugungen, die ein Mensch
oder eine Gruppe oder eine Gesell-
schaft hat in konkreten Lebenswelten.
So bedeutet der Aufbau einer kommu-
nikativen Zelle auch den Aufbau einer
eigenen Wirklichkeit.

Fast alle Menschen, die nicht einmal
diese Differenz zwischen Wirklichkeit
und Realitdt realisiert haben, neigen
dazu, ihre Wirklichkeit fiir Realitidt zu
halten. Die Unterscheidung von
Wahrheit und Gewissheit muss auch
heute wieder zu einem zentralen Bil-
dungsthema werden, obwohl alle Poli-
tiker, fast alle Leute der Kirche, die
meisten Leute der Wirtschaft versu-
chen, diesen Unterschied zu verwi-
schen, wenn er ihnen liberhaupt geldu-
fig sein sollte. Denn Wahrheit auf der
einen Seite ist die Qualitidt einer Aussa-
ge, die sagt, was ist, wihrend Gewiss-
heit, Sicherheit, Evidenz nichts ande-
res ist als ein psychischer Zustand, der
mich an einer konkreten Vorstellung
nicht mehr sinnhaft und sinnvoll zwei-
feln ldsst. Und diese beiden Dinge ha-
ben nichts miteinander zu tun.

Der Bereich der Wahrheit ist dem
Bereich der Realitdt zuzuordnen, der
Bereich der Gewissheit dem der Wirk-
lichkeit. Wir sollten endlich damit an-
fangen, unsere Wirklichkeiten nicht
fiir allgemein verpflichtend zu halten!
Das wire der Anfang der Weisheit,
wie Sokrates zu Recht meinte. Das ist
die Basis jeder sozialen Kompetenz,
vor allen Dingen jeder kommunikati-
ven Kompetenz. Wer diese Differenz
nicht realisiert, ist kommunikations-
untiichtig.

2.1.2 Worte erhalten abweichende
emotionale Bedeutung

In diesen privaten Welten erhalten
Worte notwendigerweise abweichende
emotionale Bedeutungen. Wir wissen
wahrscheinlich alle, dass viele Sub-
stantive, Adjektive und Verben, die
wir in unseren Sprachen verwenden,
ausser einer semantischen eine emotio-
nale Bedeutung haben. Zunichst wan-
delt sich in einer kommunikativen Zel-
le die emotionale Bedeutung eines
Wortes. Worte, die standardisiert eine
durchaus adhnliche oder doch aus-
machbare lexikalische Bedeutung ha-
ben, dndern ihre emotionale Beset-
zung, ohne dass die lexikalische Be-
deutung sich dndert. Ein Beispiel ist
etwa das Wort «Leistung». Das wird
sehr verschieden emotional besetzt,
oder das Wort Konsum oder das Wort
Erfolg oder Worte wie Konkurrenz,
Zartlichkeit, Mitleid, Friede, Gerech-
tigkeit, Emotionalitédt, Energie, Wohl-
stand, alles Worte, die, obwohl die se-
mantische Bedeutung ganz &dhnlich
bleibt, ihre emotionalen Bedeutungen
stindig wandeln. Und auch das ist ein
Wesenszug der kommunikativen,
nicht der informativen Kompetenz,
dass man um diesen Wandel weiss und
zundchst einmal auszuloten versucht,
wie das Gegeniiber oder die Gruppe,
die gegeniibersteht, diese Worte emo-
tional besetzt.

2.1.3 Worte erhalten abweichende
semantische Bedeutung

Nach einiger Zeit dndern sich dann
nicht nur die emotionalen Bedeutun-
gen, sondern auch die semantischen
Bedeutungen. Worte, deren semanti-
sche Bedeutung sich in den letzten Jah-
ren nachweislich gedndert hat, sind
Friede, Gerechtigkeit, Politik, Gleich-
heit, Solidaritdt, Hoffnung, Treue und
Verantwortung, um nur einige zu nen-
nen. Wenn man diese Verschiebungen
nicht kennt, ist es nicht mehr moglich,
noch sinnvoll Kommunikation zu ma-
chen.

Des weiteren ist zu bedenken, dass
Sprache in aller Regel triger ist als das
allgemeine Bewusstsein. Erst wandelt
sich das allgemeine Bewusstsein, dann
wandelt sich die Sprache.

2.2 Bildung kommunikativer
Phantome

Es kommt auch zum Ausbilden
kommunikativer Phantome. Es gab
einmal eine Zeit, in der man geglaubt
hat, wenn es nur gelingt, miteinander
in kommunikative Interaktion zu tre-

ten, wird schon alles wieder gut. Das
waren die endsechziger Jahre mit ihrer
Dialogeuphorie.

Wir wissen heute, dass sehr viel hdu-
figer die Ausbildung von kommunika-
tiven Gruppen und kommunikativen
Zellen dazu fiihrt, dass in die Aussen-
welt kommunikative Phantome einge-
bildet werden und Wirklichkeit bis hin
zum Realitdtsverlust umgestaltet wird.

Horen Sie einmal herum, was man
in Threr Berufswelt von Thnen hilt. Es
ist dusserst interessant, was in dem
Uber-Sie-Sprechen als Ergebnis her-
auskommt: ein kommunikatives Phan-
tom. Das hat mit Thnen so gut wie gar
nichts mehr zu tun. Das kommunikati-
ve Phantom von sich selbst sollte man
kennen. So miissen denn auch Sie,
wenn Sie sinnvoll Kommunikation
machen wollen, damit rechnen, dass
die Menschen jetzt nicht Sie oder Ihr
Unternehmen ansprechen, sondern
das kommunikative Phantombild, das
siec von Thnen und Threm Unterneh-
men haben. Wer das nicht weiss, der
wird etwas daherlallen, aber er wird
nicht Kommunikation machen. Er
wird nicht tatsdchlich Bewusstsein dn-
dern. Das ist aber der Erfolg jeder
kommunikativen Interaktion, dass
sich Bewusstsein und mittelbar dar-
iiber hinaus auch Einstellung und Ver-
halten dndern.

Die Phantombildung ist nicht selten
ein Grund, warum in vielen Unterneh-
men Sachprobleme personalisiert wer-
den und damit unldsbar gemacht wer-
den. Das Zusprechen einer bestimm-
ten Problemldsung zu einem konkre-
ten Menschen fiihrt dazu, dass dieser
Betreffende an seiner Meinung mit al-
len Mitteln festhdlt und damit Kom-
munikation weitgehend unmoglich
macht. Das einzige, was bleibt, ist,
dass er sich stindig angegriffen fiihlt,
oder aber im Gegenteil, dass er ver-
sucht, mit allen ihm zur Verfiigung ste-
henden dialektischen Techniken oder
Pseudotechniken  seine  Meinung
durchzusetzen. Damit ist aber das
Sachproblem unlésbar geworden.

2.2.1 Die BLIKS - kommunikativ
nicht zu beseitigen

Und noch etwas anderes gehort zur
kommunikativen = Phantombildung,
jetzt nicht so sehr auf Personen, son-
dern auf Situationen, auf Gebilde und
Systeme bezogen. Das ist die massive
Ausbildung von Vorurteilstrukturen.
Kommunikative Phantome sind natiir-
lich Vorurteile.

Man unterscheidet zwei Typen von
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Vorurteilen, ndmlich BLIKS und
STANDARDS.

Unter BLIK versteht man ein Vor-
urteil, gegen das keine Erfahrung ste-
hen kann. Das heisst, ein konkreter
Mensch interpretiert alle Erfahrung,
die er macht, im Bereich seines
BLIKS. Alles verstirkt nur BLIK.
Einem solchen BLIK begegnet man in
extremer Weise etwa in atomrechtli-
chen Anhoérungsverfahren, in denen
die Vertreter der Antragsteller oft sa-
gen konnen, was immer sie wollen. Sie
tun nichts anderes, als den vorgegebe-
nen BLIK verstiarken, und wenn sie
noch so rational argumentieren. Wir
alle aber haben solche BLIKS, und un-
sere Wahnvorstellung féllt nur dann
nicht auf, wenn unsere BLIKS mit de-
nen der Allgemeinheit iibereinstim-
men. BLIKS markieren die Grenzen
jeder Kommunikation. Hier ist
Schweigen Gold.

2.2.2 Die STANDARDS -im
Diskurs zu beseitigen

Es gibt andere Formen von Vorur-
teilen, etwa STANDARDS. Sie kom-
men dadurch zustande, dass ein
Mensch einmal eine bestimmte Hal-
tung, eine bestimmte Einstellung ge-
wahlt hat, sich entschieden hat fiir eine
bestimmte politische oder soziale oder
kulturelle 6konomische Einstellung,
fir einen bestimmten Beruf, fiir einen
bestimmten Partner, fiir eine bestimm-
te weltanschauliche Uberzeugung. Er
wird diesen STANDARD nicht in
Frage stellen lassen wollen, weil auch
er ihn - wie alle Vorurteile - tatsédch-
lich oder vermeintlich psychisch und/
oder sozial stabilisiert. Es ist zwar der
STANDARD nicht so massiv wie ein
BLIK. Es sind Erfahrungen, die dem
STANDARD widersprechen, mog-
lich. Aber sie werden in aller Regel als
unbedeutend heruntergespielt oder zur
Ausnahme erkldrt. STANDARDS
sind zwar kommunikativ aufzuheben,
aber nur unter extremen Opfern. Im
Diskurs ist es moglich, den Standard
eines anderen Menschen in Frage zu
stellen. Aber «Diskurs» bedeutet, dass
auch der eigene STANDARD zur Dis-
position gestellt wird.

2.3 Nichtinformative kommunikative
Bediirfnisse

Wir alle haben in der konkreten
Kommunikation sehr verschiedene
Bediirfnisse, die, wenn sie nicht befrie-
digt werden, zu einer Vergeblichkeits-
erfahrung fithren und uns dann ent-
sprechend mit Aggressivitit oder

Angst oder Niedergeschlagenheit oder
regressiven Mustern zu reagieren noti-
gen.

Welches sind denn die wichtigsten
nichtinformativen = kommunikativen
Bediirfnisse? Das erste ist sicher die
Selbstdarstellung. Das zweite kommu-
nikative Bedurfnis ist der Aufbau, die
Vergewisserung und die Verstirkung
von sozialen Kontakten, und das dritte
ist die Kundgabe von nicht ausdriick-
lich gemachten Appellen.

Das heisst, in der konkreten kom-
munikativen Interaktion sind immer
wenigstens  vier  kommunikative
Schichten zu unterscheiden:

- die Kommunikationsgabe, Kom-
munikationsnahme und Kommuni-
kationsverarbeitung,

- die Kontaktvergewisserung, den
Kontaktaufbau, die Kontaktverstar-
kung,

- die Selbstdarstellung und

- versteckte Appelle, etwa der Art, ich
mochte, dass du dieses tust, jenes
unterlésst, dass du mich fir nett und
sympathisch hiltst, oder so etwas
Ahnliches.

Wer Kommunikation auf Informa-
tionsgabe, -nahme und -verarbeitung
reduziert, muss notwendig dem Kom-
munikationspartner erheblichen Frust
zufiigen. Denn in aller Regel ist der
Wille nach Informationsgabe, -nahme
und -verarbeitung nicht das primire
Interesse, in eine kommunikative Si-
tuation oder Szene einzutreten.

Wenn ein Mitarbeiter zu Ihnen
kommt und mit Thnen sprechen will,
und Sie sind nur bereit, Information
zu geben, zu nehmen und zu verarbei-
ten, werden Sie, wenn Sie das mehr-
mals tun, diesen Mitarbeiter frustrie-
ren, er wird aggressiv werden, er wird
resignieren, er wird demotiviert sein.
Sie tun nicht das, wofiir Sie bezahlt
werden, ndmlich zumindestens die De-
motivation des Mitarbeiters zu vermei-
den.

Wahrscheinlich ist die menschliche
Sprache vor ein- oder zweihunderttau-
send Jahren, so wie wir sie heute dar-
stellen, also als abstrakte Begriffsspra-
che, als Symbolsprache, nicht priméar
entwickelt worden zum Geben, Neh-
men und Verarbeiten von Informatio-
nen, sondern zur Kontaktvergewisse-
rung, zum Kontaktaufbau, zur Kon-
taktverstirkung. Dieses archaische
Programm ist in jedem von uns noch
enthalten.

Unter der Maske von Information
versuchen wir, unsere anderen kom-
munikativen Bediirfnisse darzustellen.

Damit verlieren wir enorm viel Zeit.
Weil eben kein Mensch vom anderen
genau weiss, ist er jetzt noch in der
Phase der Kontaktvergewisserung und
macht er nur Pseudoinformationsga-
be, -nahme und -verarbeitung oder ist
er tatsdchlich schon in der Phase, in
der er sinnvoll in der Lage ist, Kom-
munikation zu geben, zu nehmen und
zu verarbeiten. Es ist eine triviale Ein-
sicht, von Platon schon entwickelt,
dass Menschen, zwischen denen Kon-
taktstorungen bestehen, Informatio-
nen nicht mehr sinnvoll geben, neh-
men und verarbeiten konnen.

2.4 Falsche Beurteilung
nichtrationaler Widerstdnde

Ein weiterer Punkt ist das Nicht-
Umgehenkdnnen mit nichtrationalen
Widerstanden. Mitunter erfahren wir
alle, dass in einer kommunikativen Si-
tuation oder Szene unsere Argumente
auf Widerstand stossen. Dieser Wider-
stand kann drei verschiedene Ursa-
chen haben: den Antipathiewider-
stand, den rationalen Widerstand und
den emotionalen Widerstand.

Wenn man ein atomrechtliches An-
hérungsverfahren analysiert und das
Verhalten der Vertreter der Antrags-
steller bedenkt und das ihrer Gutach-
ter, fallt immer wieder ein trivialer
Fehler auf:

Sie scheinen der irrigen Meinung,
dass die vorgetragenen scheinbar ra-
tionalen Widerstinde tatsdchliche ra-
tionale Widerstéinde seien. Dabei ist so
gut wie nie zu beobachten, dass bei
einem solchen Verfahren ein Einwen-
der rationale Widerstinde hat. Die ra-
tionalen Widerstinde maskieren oft
Antipathiewiderstidnde, die dem sozio-
Okonomischen System oder dem Un-
ternehmen gelten, als dessen Agenten
der konkret physisch anwesende An-
tragsteller oder seine Gutachter auftre-
ten. Oder aber ein emotionaler Wider-
stand wird maskiert.

Wer jedoch die Art des Widerstan-
des nicht erkennt, wird mit Sicherheit
vollig falsch reagieren, indem er ratio-
nal argumentiert und so den emotiona-
len Widerstand oder den Antipathie-
widerstand noch vorfertigt und ver-
grossert.

Man kann mit rationalen Argumen-
ten weder Antipathie beheben noch
emotionalen Widerstand.

3. Was st zu tun?

Was ist zu tun? Wir wollen es ja
nicht nur bei einer Analyse bleiben las-
sen.
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3.1 Wiederentdeckung der Dialektik

Zunichst einmal ist zweifelsfrei die
kommunikative Kompetenz derer, die
es mit Offentlichkeitsarbeit, auch mit
Medienarbeit zu tun haben, zu verbes-
sern. Das, was da téglich in den Zei-
tungen geschrieben steht, konnte einen
zutiefst erschiittern, wenn man noch
bereit wire, sich erschiittern zu lassen.
An erster Stelle muss es uns gelingen,
die Dialektik, ein Kulturgut des euro-
pdischen Abendlandes, das 1500 Jahre
lang die kulturelle Einheit des Abend-
landes getragen und erhalten hat,
wiederzuentdecken.

3.2 Wiedererlernen der
Symbolsprache

Es ist sicher notwendig, mit dafiir zu
sorgen, dass die systemischen Entar-
tungen nicht weiter zunehmen. Wir
brauchen die Bildung von dkonomi-
schen, politischen, kulturellen und so-
zialen Systemen notwendig, um die
hochkomplexen Interaktionen in die-
sen vier Bereichen halbwegs zu stan-
dardisieren. Es ist aber die Frage,
brauchen wir eine solche intensive Sy-
stemaktivitét, wie wir sie heute haben?
Leben wir nicht in einer Normokratie,
das heisst unter der Herrschaft der
Normen? Wir sollten nicht nur versu-
chen, dieser Normokratie, soweit es
uns moglich ist, zu entweichen, son-
dern sie zu beheben und auf diese Wei-
se das Systemische unter uns auf das
notwendige Minimum zu reduzieren.
Wie kénnen wir da mithelfen?

Es ist wichtig, fiir uns selbst zu er-
kennen, aber auch fiir das allgemeine
Bildungssystem vom Kindergarten bis
zur Hochschule, von der Familie bis
zum Unternehmen, dass es uns wieder
gelingen muss, die menschliche Spra-
che als Symbolsprache zu akzeptieren.
Das ist nicht ganz einfach. Ein Sprach-
symbol hat neben einer semantischen

eine emotionale Bedeutung. Die Sym-
bolsprache sollte sowohl im semanti-
schen als auch im emotionalen Bereich
eine halbwegs standardisierte Bedeu-
tung haben, so dass wieder Kommuni-
kation moéglich wird.

Was geschieht denn tatsdchlich un-
ter uns mit Sprache? Die Symbolspra-
che ist weitgehend vernichtet. Wir
schieben Klischees hin und her oder
Zeichen. Was versteht man unter
einem Klischee? Unter einem Klischee
versteht man ein Wort, das ausschliess-
lich emotionale Bedeutung hat. Sehr
viele Worte haben fiir viele Menschen
heute bloss emotionale Bedeutung.
Wenn man grosse Reden mehr oder
weniger grosser Politiker in Bonn ein-
mal analysiert, stellt man fest, dass
Worte wie Freiheit oder Friede fiir
nicht wenige so gut wie keine semanti-
sche Bedeutung haben, sondern ein-
fach emotionsbesetzte Chiffren sind,
die nach Belieben hin- und hergescho-
ben werden. Nun, das nennt man dann
Klischee.

Ein Zeichen ist ein Wort, das sich
darin erschopft, dass es eine aus-
schliesslich semantische Bedeutung
hat. Zeichen haben in der streng wis-
senschaftlichen Kommunikation ihren
Sinn, wenn es fast ausschliesslich auf
Informationsgabe, -nahme und -verar-
beitung ankommt. Aber in der Kom-
munikation, wie sie alltiglich unter
uns geschieht, sind sie gefahrlich.

Wir sollten uns zuriickbesinnen auf
das Sprachethos des Aristoteles: «Der
redliche Mensch unterscheidet sich
vom unredlichen dadurch, dass der
redliche sagen kann, woriiber er re-
det.» Konnten wir wieder sagen, wor-
iiber wir reden, ginge es uns kommuni-
kativ viel besser. Uber 90% der Bun-
desbiirger wissen nach einer nichtre-
prasentativen Umfrage nicht, was sie
unter Freiheit verstehen, unter Gleich-
heit und unter Gerechtigkeit, unter

Demokratie und dhnlichen zentralen
Worten, von deren doch auch semanti-
scher Bedeutung der Bestand unserer
gesellschaftlichen Ordnung abhingt.
Sie wissen nicht, was diese Worte be-
deuten, was sie bezeichnen, obwohl sie
sie stindig gebrauchen.

3.3 Der sinnvolle Umgang mit
nichtrationalen Widerstdanden

Es ist sicher notwendig, dass wir
umgehen lernen mit unseren und frem-
den Vorurteilen, dass wir umgehen ler-
nen mit Phantomen und dass wir wis-
sen, wie Phantome entstehen und sie
moglichst nicht erst aufkommen las-
sen. Phantome entstehen immer dann,
wenn wir in Abwesenheit einer kon-
kreten Person oder auch in Abwesen-
heit des konkreten Problems beginnen,
iiber dieses Problem zu diskutieren.

Was dabei herauskommt, ist eine er-
hebliche Realitdtsverschiebung, Reali-
tatsablosung, und das reale Problem,
der reale Mensch, entschwinden uns
im Verlauf unserer kommunikativen
Bemiihungen. Endlich miissen wir da-
hin kommen, dass es uns gelingt, die
nichtrationalen Widerstinde nicht nur
zu akzeptieren, sondern auch sinnvoll
damit umzugehen. Das gleiche gilt fiir
die nichtinformativen Kommunika-
tionsbediirfnisse. Wenn wir das nicht
konnen, sollten wir nicht den An-
spruch erheben, unsere kommunikati-
ve Kompetenz sei entwickelt.

Als wichtigste Moglichkeit bleibt
uns, noch einmal zu versuchen, die
kommunikative Kompetenz aus den
kleinen, privaten Zellen herauszuneh-
men und zu einer 6ffentlichen Aufga-
be zu machen, so dass Menschen wie-
der sinnvoll kommunikativ auch in
den Makrostrukturen miteinander
umgehen lernen.
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