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Elektrizitédtstarife: Abschaffung der
Grundgebiihren fiir Kleinabnehmer?

S. Mauch

Der Beitrag behandelt die Anwendung der
aus der wirtschaftswissenschaftlichen Theo-
rie bekannten Ramsey-Regel auf die Gestal-
tung der Stromtarife. Flir den Fall, dass die
Grenzkosten tber den Durchschnittskosten
liegen, wird daraus die Forderung abgeleitet,
die Grundgebtihren zu senken bzw. ganz
abzuschaffen. Der Budgetausgleich des Ver-
sorgungsunternehmens ist dann durch
Anpassung der Arbeitspreise zu bewerkstelli-
gen d. h. durch Anheben gegeniiber der
Tarifstruktur mit Grundgebuhren. Eine solche
Abschaffung der Grundgebtihren bevorzugt
Kleinbezliger gegentiber solchen mit grosse-
rem Verbrauch. Es wird erwartet, dass dieser
Sparanreiz mit der Zeit zu einem weniger
rasch ansteigenden Verbrauch fihrt (Red.).

Cet article traite de l'application de la regle de
Ramsey sur la tarification de I'électricité. De
cette regle de théorie économique il est
déduit que, dans I'hypothése ot les colt mar-
ginaux dépasseraient les codts moyens, il
faudrait abaisser, voire supprimer tout a fait
les redevances fixes. L'équilibre du budget
de la compagnie d‘approvisionnement
devrait alors étre obtenu par une adaptation
des prix de I'énergie, c’est-a-dire par un rele-
vement par rapport a la structure tarifaire
avec redevance fixe. Une telle suppression
des redevances fixes favorise les petits
clients par rapport aux gros consommateurs.
On espeére que cet encouragement a l'écono-
mie entrainerait a la longue un accroisse-
ment moins rapide de la consommation
(réd.).

Adresse des Autors

Dr. Samuel Mauch, infras, Infrastruktur- und
Entwicklungsplanung, Umwelt- und Wirtschaftsfragen,
Dreikénigstrasse 51, 8002 Ziirich

1. Einleitung

Die meisten Elektrizititswerke wen-
den fiir Kleinkonsumenten ein Tarif-
system an, das zwei Grundelemente
umfasst: Einen  Arbeitspreis in
Rp./kWh (meistens unterteilt in einen
Nieder- und einen Hochtarif) und eine
feste monatliche Grundgebiihr, die un-
abhingig vom Konsum ist. Der Ar-
beitspreis stellt das verbrauchsabhin-
gige Entgelt fiir die Energielieferung
und die Grundgebiihr die festen
Grundkosten fiir die Miete von Mess-
apparaten und die Ablesung und Ab-
rechnung des Verbrauches dar.

In neuerer Zeit sind einzelne Werke
dazu iibergegangen, diese Grundge-
biihren abzuschaffen und nur noch (et-
was erhohte) Arbeitspreise zu verrech-
nen. Die Motivation fiir diesen Schritt
ist primdr administrative Vereinfa-
chung. Im folgenden wird untersucht,
inwiefern und unter welchen Voraus-
setzungen eine solche Tarifpolitik
auch aus wirtschaftlicher Sicht effi-
zient ist').

2. Tarifpraxis mit und ohne

Grundgebiihren

Eine typische Tarifstruktur fir
Haushalte (ohne Elektroheizung) ist
die folgende:
- Grundgebiihr:

14 Fr./Monat = 168 Fr./Jahr
- Arbeitspreise:

NT = 7,0 Rp./kWh,

HT = 17,5 Rp./kWh

In Figur 1 ist nun mit den ausgezo-
genen Linien dargestellt, wie sich bei
dieser Tarifstruktur der jihrliche
Rechnungsbetrag und die durch-
schnittlichen Kosten pro bezogene Ki-
lowattstunde fiir den Haushalt als
Funktion der bezogenen Jahresmenge

) Die hier dargestellten Resultate werden teil-
weise im Rahmen eines vom nationalen For-
schungsprogramm «Energie» des Schweiz. Na-
tionalfonds unterstiitzten Projektes erarbeitet.

verdndern?). Die  abnehmenden
Durchschnittskosten erscheinen zwar
fiir den Konsumenten als Kosten-
degression. Diese entsteht aber nicht
wegen eines degressiven Arbeitsprei-
ses, sondern wegen der festen Grund-
gebiithr, die sich mit zunehmendem
Verbrauch auf eine grossere Menge
verteilt.

Die gestrichelten Linien in Figur 1
stellen die gleichen Zusammenhinge
dar fiir ein Tarifsystem ohne Grundge-
biihren, sondern nur mit Arbeitsprei-
sen. Es wurde dabei angenommen,
dass der Rechnungsbetrag und der
durchschnittliche Preis bei einem mitt-
leren Konsum von 4000 kWh/a in bei-
den Fillen gleich sei, und dass so auch
die EW-Einnahmen von allen Haus-
halten unveridndert bleiben. Es ergibt
sich, dass die Arbeitspreise im Falle
ohne Grundgebiihren um etwa 33%
hoher?) sein miissen als im Falle mit
Grundgebiihren. Figur 2 zeigt, wie sich
im Falle mit Grundgebiihr der prozen-
tuale Kostenanteil der Grundgebiihr
mit zunehmendem Verbrauch verdn-
dert. Figur 3 schliesslich zeigt fiir das
Detailversorgungsgebiet eines regio-
nalen Werkes, welcher Anteil der
Haushalte (ohne Elektroheizung) in
welcher Verbrauchsstufe liegt.

3. Grundgebiihren bei
steigenden bzw. stabilen
Durchschnittskosten

3.1 Preisbildung nach dem
Verursacherprinzip

Um zu erortern, unter welchen Be-
dingungen Grundgebiihren aus elek-

2) Es wurde dazu ein Verhiltnis von HT:NT-
Bezug von 56%:44% angenommen, was etwa
durchschnittlichen Verhiltnissen entspricht.

3) Wenn der durchschnittliche Verbrauch pro
Kunde nicht 4000 kWh, sondern 6000 kWh pro
Jahr betrdgt, so reduziert sich dieser Prozentsatz
von 33% auf 22%. Der Durchschnittsverbrauch
pro Haushalt in der Schweiz liegt heute um 6000
kWh/a.
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Fig.1 Zusammenhang zwischen Elektrizititskosten und der Menge der bezogenen Energie pro Jahr

bei Haushalttarifen (Haushalte ohne Elektroheizung) mit und ohne Grundgebiihren

(Der Bereich unterhalb von etwa 1500 kWh/a ist - statistisch - nicht sehr wichtig, weil nur etwa 5% der
Abonnenten unter diesem Jahresbezug liegen, darunter haufig Zweitwohnungen)

P = durchschnittlicher Preis - mit Grundgebiihr

- ohne Grundgebiihr == s—

=
Il

Rechnungsbetrag - mit Grundgebiihr

- ohne Grundgebiihr =—=—=—

trizitdtswirtschaftlicher Sicht sinnvoll
und effizient sind, muss festgehalten
werden, welche Rolle den Elektrizi-
titstarifen (= Preise) im Rahmen der
unternehmerischen Ziele und Aufga-
ben der Elektrizititswirtschaft zu-
kommt. Tarife als Preise fiir Elektrizi-
tit haben verschiedene Aufgaben:

a) Wirtschaftliche Effizienz: Sie sollen
dem Konsumenten die Kosten si-

Prozentanteile
am Rechnungsbetrag

fe
100 \
801
Anteil Energiebezug
601
L0+~
204+
Anteil Grundgebuhr
I LS SN ' ¥ i }
0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 kWh

Jahresbezug

Fig.2 Verinderung des Anteiles (%) der Grund-
gebiihr an den Gesamtkosten in Abhiingigkeit der
bezogenen Jahresenergie (kWh)

gnalisieren, die er dem Werk durch

sein Konsumverhalten verursacht

(wieviel Leistung und Energie er zu

bestimmten Zeiten beansprucht).

Dadurch wird erreicht, dass die In-

vestitions- und Betriebsmittel der

Elektrizitatswirtschaft —marktwirt-

schaftlich optimal genutzt werden.

b) Gerechtigkeit: Sie sollen die Ge-
samtkosten der Werke moglichst
gerecht unter die Beziiger verteilen,
das heisst nach dem Verursacher-
prinzip.

Diese Ziele sollen unter Einhalten
einiger Randbedingungen maoglichst
gut erreicht werden. Im Vordergrund
stehen hier:
¢) Eigenwirtschaftlichkeit der Unter-

nehmen: Kosten und Ertrage miis-

sen auf die Dauer ausgeglichen
sein.

d) Praktikabilitdt, beziehungsweise
Vollzugsaufwand: Die Tarife miis-
sen so sein, dass sie mit verniinfti-
gem Aufwand handhabbar sind
(massgebend sind hier die Kosten
der Mess- und Verrechnungsver-
fahren).

Die Ziele a) und b) werden dann er-
fullt, wenn die Tarifstruktur jene Ko-
sten reflektiert, welche beim Werk zu-
sdtzlich verursacht (oder vermieden)
werden, wenn dieses zu einer bestimm-
ten Zeit*) eine zusidtzliche Kilowatt-
stunde Energie oder ein zusitzliches
Kilowatt Leistung liefern muss. Diese
Grenzkostenpreisregel ist in der Be-
triebswirtschaft allgemein anerkannt
[1; 2]. Nun ist es aber so: Nur wenn
eine zusdtzliche Einheit (kW oder
kWh) gleichviel kostet wie der Durch-
schnitt der bereits gelieferten, kann
auch gleichzeitig die Bedingung des
ausgeglichenen Budgets des EW einge-
halten werden. Wenn aber zusitzliche,
neue Energie oder Leistung teurer ist
(d. h. wenn die durchschnittlichen Ein-
heitskosten mit der Ausdehnung der
Produktionskapazitit steigen), so ent-
steht ein Einnahmeniiberschuss; um-
gekehrt entsteht bei fallenden Durch-
schnittskosten ein Einnahmendefizit.
In diesen Féllen muss man die Grenz-
kostenpreisregel modifizieren®). Man
muss nach einer zweitbesten Losung
suchen, welche die Budgetbedingung
bei einer moglichst kleinen Abwei-
chung von den wirtschaftlich optima-
len Preisen erfiillt. Regeln, wie solche
zweitbeste Losungen gefunden wer-

4) Bzw. bei einer bestimmten Auslastung der
Produktionswerke und der Netze.

5) Dies unter der Annahme, dass man Abwei-
chungen vom wirtschaftlich optimalen Einsatz
der Betriebs- und Investitionsmittel in Kauf
nimmt. Eine alternative Losung bestiinde darin,
die Einnahmeniiberschiisse dem Staat als Res-
sourcentaxe zur Verfligung zu stellen (bzw. die
Defizite zu subventionieren), vgl. [3]. Welche Lo-
sung akzeptabler ist, erfordert einen energiepoliti-
schen Entscheid mit volkswirtschaftlichen Wir-
kungen.

Anteil' der Wohnungen bzw.
EFH mit Verbrauch < x

e
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60 /
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x= Verbrauch kWh/Jahr
Fig.3 Summenhiufigkeitskurven fiir den Elek-

trizititsverbrauch von Haushaltungen

Beispiel Punkt P:40% der Einfamilienhduser ver-
brauchen weniger als 5000 kWh pro Jahr

Einfamilienhduser (EFH)
—-—= Wohnungen in Mehrfamilienhdusern

Quelle: Statistische Unterlagen EWZ fiir 1982, ohne Elek-
troheizungen
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den, sind unter dem Namen Ramsey-
Regel bekannt [5; 9]. Im folgenden
wird diskutiert, was diese Gkonomi-
schen Grundsitze fiir das Verhiltnis
zwischen Grundgebiihren und Ar-
beitspreisen in jenen Fillen bedeuten,
wo Durchschnittskosten steigen, kon-
stant sind oder fallen.

3.2 Steigende Durchschnittskosten

Engpass-Situationen fiir Elektrizitét
treten in der Schweiz im Winter auf. Es
wird deshalb im folgenden Winter-
energie betrachtet. Die Besonderheit,
dass in der Schweiz die im Winterhalb-
jahr total produzierbare Energiemenge
(TWh), und nicht die Produktionslei-
stung (MW) den Engpassfaktor dar-
stellt, ist zum Beispiel in [2; 3; 4] ndher
erldutert. Zusétzliche, neu zu erzeu-
gende Winterelektrizitit ist wesentlich
teurer als bisherige im Durchschnitt.
Das bedeutet, dass (seit einiger Zeit)
die Durchschnittskosten steigen. Dar-
aus ergibt sich nach den Erlduterungen
in Abschnitt 3.1, dass wirtschaftlich
optimale Tarife so hoch wiren, dass
ein Einnahmeniiberschuss bei den
Elektrizitdtswerken entstiinde. Die be-
reits erwdhnte Ramsey-Regel besagt
nun, dass in diesem Fall eine zweit-
beste Losung durch Abweichungen der
Preise von den Grenzkosten nach un-
ten gefunden werden muss, und zwar
wie folgt:

Die Abweichungen sollten so sein,
dass der Budgetausgleich mit der ge-
ringstmOglichen Abweichung vom
wirtschaftlichen Optimum erreicht
wird. Dies ist dann der Fall, wenn die
Tarife, beziehungsweise Tarifelemente
fir jene Beziige oder Beziiger am mei-
sten korrigiert werden, die unela-
stisch®) auf die Tarifverdnderung rea-
gieren, und fiir jene mdglichst wenig,
die elastisch®) auf eine Preisinderung
reagieren:

«Die optimale zweitbeste Losung

wird erreicht, wenn die relative

Preisabweichung von den Grenzko-

sten fiir jeden Bezug oder Beziiger

umgekehrt proportional zur Preis-

elastizitat ist.» [5]

GK-7) [ 1
i,t €

GK (D

it

GK = Grenzkosten fir den Lei-
stungs- oder Energiebezug

6) Der Massstab fiir diese Nachfragereaktion
auf Preise p ist die Preiselastizitdt £ = (AN/N) /
dp/p), wo N die Nachfrage und p der Tarif (=
Preis) ist.

zur Zeit t durch die Beziiger-

gruppe i
= Tarif (¢, )
= Preiselastizitit der Nachfrage

(i, 1)

Nun ist aber die Nachfrage in bezug
auf die Hohe der Grundgebiihren vol-
lig unelastisch. Das bedeutet, dass die-
se erhoht, gesenkt oder abgeschafft
werden kdnnen (um so den Budgetaus-
gleich herzustellen), ohne dass man
vom wirtschaftlichen Optimum weg-
kommt. Aus diesem Grunde gelangt
man in Analogie zur Ramsey-Regel
zur zweitbesten Losung, indem in er-
ster Linie die Grundgebiithren ange-
passt (im vorliegenden Falle gesenkt),
und erst in zweiter Linie die Arbeits-
preise gemdss der Ramsey-Regel ge-
senkt werden.

Diese Uberlegungen werden nach-
folgend am Beispiel eines Netzgebietes
mit 40000 Haushalten mit einem
durchschnittlichen  Verbrauch von
4600 kWh/a illustriert, die geméss der
in Abschnitt 2 diskutierten Struktur ta-
rifiert werden. Die Einnahmen des
EW?7) setzen sich wie folgt zusammen:

R |

Grund-
gebiihren etwa 7Mio Fr./a
Energie-
lieferung  NT: 6 Mio®)

HT: 18 Mio®) etwa 24 Mio Fr./a
Total etwa 31 Mio Fr./a

Wenn nun die Grenzkostern hdher
sind und somit eine Grenzkostentari-
fierung zu Einnahmen von mehr als 31
Mio Fr. fiilhren wiirde, so muss ein
Budgetausgleich gesucht werden. Die-
ser kann durch Herabsetzen oder Ab-
schaffen der Grundgebiihren ohne Ab-
weichung vom Okonomischen Opti-
mum erreicht werden, solange bei
Grenzkostentarifierung das Verhiltnis
avon Einnahmen E zu Kosten K nicht
grosser ist als ¢ = 1 + 75 = 1,23.
Wenn a = 1,23, so ergibt sich eine op-
timale Tarifstruktur, indem die
Grundgebiihren abgeschafft und die
Arbeitspreise gerade bei den Grenzko-
sten belassen werden - die in diesem
Fall um 724 = 29% hoher wiren als die
zusammen mit den Grundgebiihren
angewandten Tarife, entsprechend
etwa den Kurven po und pg in Figur 1.

) Vereinfachend werden hier nur die 40 000
Haushalte (ohne Elektroheizungen) betrachtet
und der Einfluss der iibrigen Beziigergruppen wie
Industrie, Gewerbe usw. vernachlissigt.

¥) 44% x 40 000 x 4600 x 0,07
= 6 Mio Fr./a( 81-10°kWh).

?) 56% x 40000 X% 4600 X 0,175
= 18 Mio Fr./a (103- 10 kWh).

Wiren die Grenzkosten noch hoher,
so dass a >1,23, so bestiinden grund-
satzlich zwei Moglichkeiten:

a) Theoretisch widre ein System mit
einer negativen  Grundgebiihr
denkbar. Dieses sihe zum Beispiel
so aus, dass eine Grundmenge Moy,
die von den allermeisten Haushal-
ten iberschritten wird, ohne Ver-
rechnung und jede weitere kWh zu
einem einheitlichen Preis abgege-
ben wiirde, der entsprechend nahe
bei den Grenzkosten liegt.

b) Wenn Losung a) unakzeptabel ist,
so muss der noch verbleibende Ein-
nahmeniiberschuss (der nach Ab-
schaffung der Grundgebiihren
noch verbleibt) durch Reduktion
der Arbeitspreise gegeniiber den
Grenzkosten erreicht werden. Die
Anwendung der Ramsey-Regel il-
lustriert folgendes Beispiel: Wenn
fiir die langfristigen Grenzkosten
der Winterenergie im Niederspan-
nungsnetz Werte von GK; = 30
Rp./kWh (Hochlastzeit) und GKo»
= 22 Rp./kWh (Schwachlastzeit)
gemiss [3] angenommen wiirden!'?),
so ergiabe dies bei direkter Grenz-
kostentarifierung zusammen mit
Grundgebiihren folgende Einnah-
men:

NT: 81.10¢.0,22 =18 Mio Fr./a
HT:103-10%-0,30 =31 Mio Fr./a
Grundgebiihren 7 Mio Fr./a
E = 56 Mio Fr./a

bei gegenwirtig jahrlichen Ausga-
ben von A = 31 Mio Fr./a. Das ent-
spricht einem Verhiltnis von E/A
= 1,8. Wenn als erster Schritt die
Grundgebiihren abgeschafft wer-
den, so reduziert sich E/A auf
(56-7)/31 = a = 1,58. Die restliche
Wiederherstellung des Budgetaus-
gleichs (a = 1) durch Reduktion
der Arbeitspreise nach der Ramsey-
Regel ergdbe nun folgendes (vgl
Figur 4):
Budgetausgleichsbedingung:

HT-M,;+ NT-M;=A )

10) Gemiss ersten Schitzungen in [3] trifft das
Verhiltnis von GK2/GK| = %40 etwa zu, wenn
die Maximallasten zur Schwachlastzeit (in der
Nacht) nicht hoher als etwa 90-95% der Spitzen-
last am Tag sind. Das Niveau dieser Grenzkosten
wurde aufgrund von verfiigbaren Daten tiber die
Kosten des Kernkraftwerkes Leibstadt und Ko-
sten fiir den Ausbau der Transmissions- und Ver-
teilnetze geschitzt. Diese provisorischen Werte
konnen aufgrund préziserer Daten noch verfei-
nert werden.
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Rp/kWh

Hochlastzeit Schwachlastzeit
Winter Winter
304 GK1=30
Ay . GKp=22
& HT=? "
T 7% NT=?
10+
0 =

Fig.4 Herstellung des Budgetausgleichs

Die relativen Differenzen A} und Az zwischen
Grenzkosten GK und Tarif T miissen umgekehrt
proportional zu den Preiselastizitiaten g bzw. &
zur Hoch- bzw. Schwachlastzeit sein

Ramsey-Bedingung:

(GK,-HT)
GK,

GK; _&
(GK;-NT) £

3)

wo & und & = Preiselastizitidt der
Nachfrage zur Hoch- beziehungs-
weise Schwachlastzeit. Man muss
also nicht die Absolutwerte von g
und & kennen, sondern nur deren
Verhidltnis. Im folgenden wird
&/6=1 angenommen'!).

Die Gleichungen (2) und (3) miissen
nach HT und NT gel6st werden. Mit A
=31 Mio Fr./a, M; = 10310 kWh/a,
M, = 81.10° kWh/a, GK, = 30
Rp./kWh, GK, = 22 Rp./kWh und
&/ = 1 ergibt sich eine Tarifstruktur
(fiir Haushalte) ohne Grundgebiihren
und mit Arbeitspreisen von

HT =19 Rp./kWh;
NT = 14 Rp./kWh.

Diese Tarife basieren auf den
Grenzkostenverhéltnissen im Winter.
Sie wurden jedoch nach der Ramsey-
Regel so modifiziert, dass der Budget-
ausgleich dann zustande kommt, wenn
diese Preise auch im Sommer ange-
wendet werden, d.h. saisonal nicht
differenziert werden. Da nun aber die
Grenzkosten im Winter erheblich ho-
her sind als im Sommer, kime ein Ta-
rifsystem mit saisonal differenzierten
Tarifen ndher an das wirtschaftliche
Optimum heran'?). In diesem Fall wé-
ren bei der Anwendung der Ramsey-
Regel die Kosten des Winter- und
Sommerhalbjahres separat zu betrach-
ten und die optimalen Abweichungen
A, A; zwischen Grenzkosten und Ar-

') Gemadss [7] ist £ in der Regel grosser als &].

1?7) Die meisten Werke wenden fiir grossere Be-
ziige saisonal abgestufte Tarife an, oder bieten ih-
nen mindestens die Moglichkeit dazu.

beitstarifen separat fiir die beiden Jah-

resperioden zu ermitteln. Das Resultat

wire, dass die Wintertarife hoher und
die Sommertarife tiefer als die oben

berechneten Werte von 19 und 14

Rp./kWh sein miissten.

Zur obigen Grobberechnung sind
noch folgende Ergdnzungen anzufiih-
ren:

- Wenn man noch beriicksichtigen
will, dass ein Substitutionseffekt
zwischen Tages- und Nachtbezug
als Funktion der HT- und NT-Tari-
fe auftritt, so bleibt die Ramsey-Re-
gel analog giiltig. Es spielen dann
aber neben den Elastizititen & und
& auch die Kreuzpreiselastizititen
&2 und &; zwischen Tages- und
Nachtbezug eine Rolle. Wie die
Ramsey-Regel in diesem Fall ange-
wendet wird, ist in [7] dargestellt.
Sofern in einem Verteilnetz die Lei-

tungen und Transformatoren nur im
Rahmen des normalen Erneuerungs-
rhythmus (und nicht durch vorzeitigen
Ersatz wegen Verbrauchszunahmen
oder wegen Netzausdehnungen) ver-
stiarkt werden, so sind in der Regel ab-
nehmende Durchschnittskosten fiir die
Verteilung'?) festzustellen. Dann er-
gibt sich - im heutigen elektrizitits-
wirtschaftlichen Umfeld der Schweiz
[3; 4; 6] die folgende Situation: Steigen-
de Durchschnittskosten fiir die Pro-
duktion (bzw. den Bezug) und fallende
Durchschnittskosten fiir die Vertei-
lung. Weil auch in diesem Fall bei der
Grenzkostentarifierung das Budget
des Verteilwerkes ausgeglichen sein
muss, bewirkt diese Situation die fol-
genden Tendenzen fiir die wirtschaft-
lich optimalen Tarifstrukturen: Lei-
stungstarife sinken relativ zu Arbeits-
preisen, und der Unterschied zwischen
den Arbeitstarifen zu Hoch- bezie-
hungsweise Schwachlastzeit wird noch
kleiner.

Was bedeutet nun ein aus 6konomi-
scher Sicht effizientes Tarifsystem, bei
dem die Grundgebiihren abgeschafft
sind, fiir die Frage der Gleichbehand-
lung der Konsumenten? Dazu ist fol-
gendes festzuhalten: Die Abschaffung
der Grundgebiihren bevorzugt die
Kleinbeziiger gegeniiber denjenigen
mit einem grosseren Verbrauch. In
welchem Ausmass welche Beziiger be-
vorteilt, beziehungsweise benachteiligt
werden, ist aus Figur 1| ersichtlich:

13) [8] gibt ein Beispiel, bei dem ein Netzaus-
bau auf 6 kW pro Kleinanschluss nur etwa 20%
mehr kostet als ein traditioneller Ausbau auf
2 kW pro Anschluss.

Konsumenten mit mehr als 4000
kWh/a bezahlen mehr, solche mit
einem geringeren Konsum weniger.
Wenn nun aber als Folge der um 25%
hoheren Arbeitspreise mit der Zeit der
Verbrauch weniger rasch zunimmt, so
entstehen gesamthaft weniger Kosten.
Bei einer durchschnittlichen langfristi-
gen Elastizitdt von —0,3 wiirde mit der
Zeit Elektrizitdt im Werte von etwa
1-3 Mio Fr. (etwa 7%) eingespart!®).
Man kann aber aus diesen Feststellun-
gen nicht schliessen, dass die Losung
mit Grundgebiihren gerechter wire!'®).
Im Falle mit Grundgebiihren werden
namlich jene Haushalte begiinstigt,
welche die grosste Verbrauchszunah-
me aufweisen. Diejenigen, die sparen,
werden zu wenig entschiadigt. Die un-
vermeidlichen  «Ungerechtigkeiten»
sind einfach anders verteilt.

3.3 Stabile oder fallende
Durchschnittskosten

In Situationen, wo die Durch-
schnittskosten bei einer Ausdehnung
des Verbrauches konstant sind (d.h.
die Grenzkosten sind gleich den histo-
rischen Durchschnittskosten), erreicht
man mit der Grenzkostentarifierung
auch gleichzeitig den Budgetausgleich.
Die Tarifierungsprobleme werden ein-
facher. Immerhin ist auch unter diesen
Bedingungen darauf zu achten, dass
eventuelle erhebliche Kostenunter-
schiede zu verschiedenen Tages- und
Jahreszeiten addquat in den Tarifen
reflektiert sind. Generell scheint sich
zu bestitigen, dass die meisten in der
Schweiz angewendeten Tarifstruktu-
ren einer 0konomischen Situation an-
gepasst sind, wie sie bis zum Anfang
der siebziger Jahre vorgeherrscht hat:
Weitgehend stabile (oder eher fallen-
de) Durchschnittskosten und bedeu-
tende Netz- und Produktionsreserven
zur Nachtzeit.

Wenn die Durchschnittskosten bei
der Ausdehnung von Produktion und
Verbrauch wegen steigenden Skalener-
tragen spiirbar sinken, so gelten die in
den Abschnitten 3.1 und 3.2 dargestell-
ten Uberlegungen analog, aber mit
«umgekehrtem Vorzeichen». Im be-
sonderen heisst dies, dass unter sol-
chen Bedingungen die 6konomisch ef-
fiziente Grenzkostentarifierung zu

14y Ein Teil dieser Mittel wiirde fiir preislich
giinstigere Alternativen wie andere Energietrager
oder Energiesparmassnahmen verwendet.

15) Hingegen steht fest, dass dieses System un-
ternehmerisch und volkswirtschaftlich ungiinsti-
ger ist.
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Budgetdefiziten fiihrt. Dies deshalb,
weil dann die Ausdehnung der Pro-
duktion billiger ist als es die Preissi-
gnale aufgrund von historischen
Durchschnittskosten signalisieren und
deshalb das optimale Wachstum der
Nachfrage hemmen. Tarifékonomisch
heisst das dann, dass ein Budgetaus-
gleich in erster Linie mit einem Anhe-
ben (statt einer Reduktion oder Ab-
schaffung) der Grundgebiihren anzu-
streben ist, damit die Arbeitspreise
nicht unnétig viel iber (anstatt unter,
wie im Falle steigender Kosten) den
tatsdchlichen Grenzkosten liegen [5].
Unter diesen Bedingungen wire es
Okonomisch nicht zu rechtfertigen,
Grundgebiihren abzuschaffen und nur
Arbeitspreise zu verlangen.

3.4 Analogie in der
Verkehrswirtschaft

Dieselben 6konomischen Konzepte
gelten auch bei den Preisbildungsre-
geln im Verkehr (auch der Verkehr ist
ein Versorgungsangebot mit hohen
Fixkosten der Infrastrukturen, also in
diesem Sinne eine analoge Situation
wie bei der Elektrizitit). Bereits An-
fang der siebziger Jahre haben EG-
Kommissionen  Preisbildungsregeln
vorgeschlagen, die sich auf die Grenz-
kosten und die Ramsey-Regel abstiit-
zen, wie das folgende Zitat aus [11] fiir
den Fall abnehmender Durchschnitts-

kosten (also steigender Skalenertrige)
illustriert.

«System der Wegegrenzkostenrechnung
mit Haushaltsausgleich:

Wird neben der Optimalallokation ein
Ausgleich des Haushalts gefordert, so ist
nach den Vorschligen des Allais-Re-
ports [12] eine Verbindung beider Forde-
rungen durch Pauschalaufschlage auf die
Grenzkosten dann herstellbar, wenn die
marginalen Bedingungen nicht ver-
fdlscht werden. Die Musteruntersuchung
([13], S.333) versucht den Anforderun-
gen dadurch gerecht zu werden, dass auf
die ermittelten kategorialen Grenzko-
stenbetrdge ein Aufschlag in Hohe des
Quotienten aus Defizit und Grenzko-
stensumme vorgenommen wird. Da-
durch bleiben die Relationen zwischen
den Grenzkostenwerten und somit auch
der Anreiz fiir die Nutzer erhalten, die
sozialkostenminimalen  Fahrtmdoglich-
keiten zu wéhlen.

Die Kommission der Europdischen
Gemeinschaften ([14], S. 3) schldgt dieses
Rechnungssystem als Grundlage fiir ein
gemeinsames System der Abgeltung der
Wegebenutzung vor und macht Vor-
schlige zur weiteren Ausgestaltung
(1970, S.95ff.). Nach ihrer Meinung
«muss unbedingt eine Losung festgehal-
ten werden, die eine vom Standpunkt der
Allgemeinheit optimale Benutzung der
Wege gewihrleistet und dabei geniigend
Einnahmen verschafft, die alle Ausga-
ben fiir den Bau und Betrieb dieser Wege
decken. Die Abgeltung zu sozialen
Grenzkosten ist in Verbindung mit der

Auflage des Haushaltsausgleichs die ein-
zige Losung, die dieser doppelten Anfor-
derung entspricht» ([14], S. 3).»
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