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Energie und Politik

Festvortrag von Herrn Jean Cavadini,

Nationalrat und Regierungsrat des Kantons Neuenburg, an der Generalversammlung des Verbandes Schweizerischer
Elektrizitdtswerke am 2. September 1983 in Neuenburg

(Ubersetzung des in franzésischer Sprache gehaltenen Vortrags)

Der Weg zur heutigen
Energiesituation

Die Zeiten, wo sich Politiker nur am
Rande mit dem Thema Energie befass-
ten, sind endgiiltig vorbei. Vielleicht
war diese Haltung nur dem berechtig-
ten Vertrauen auf die Kompetenz und
Fihigkeit der Energiefachleute, denen
die Gewihrleistung der nationalen
Energieversorgung oblag, zuzuschrei-
ben. Man anerkannte damit, dass die
Energieorganisationen die ihnen iiber-
tragenen Aufgaben erfiillten und dass
kein Grund vorlag, die Funktionstiich-
tigkeit des Systems anzuzweifeln.
Schliesslich verstand man unter dem
Begriff «Energie» eher Elektrizitdt
und Gas als Erdol, denn dieser Sektor
wurde einzig durch Marktgesetze gere-
gelt. Dieser Markt funktionierte gut
und war keinen iibermadssigen
Schwankungen unterworfen.

Dann begannen in fernen Lindern
zwischen verschiedenen Volkern ob-
skure Konflikte auszubrechen. Einer
der Griinde fiir derartige kriegstrichti-
ge Situationen koénnte das Erddl gewe-
sen sein. Das schwarze Gold war da-
mals jederzeit in beliebiger Menge und
zu scheinbar verniinftigen Preisen er-
héltlich.

Der Jom-Kippur-Krieg im Jahre
1973 und die Krisen der nachfolgen-
den Jahre liessen Risse im schonen Ge-
bdude entstehen, schufen Verunsiche-
rung und gaben Anlass zu sehr berech-
tigter Besorgnis. Da die Schweiz nicht
eine Insel ist, die abgeschirmt vor
einem von Unwetter bedrohten Konti-
nent liegt, fithlte man sich in unserem
Lande unvermittelt sehr direkt von
den Ereignissen bedroht, die sich um
so beunruhigender ausnahmen, als die
Schweiz sie nicht beeinflussen konnte.

Wihrend man in der Vergangenheit
Energie und Politik selten in Verbin-
dung gebracht hatte, konnte man sich
von da an an die Notwendigkeit einer
Energiepolitik gut vorstellen. Diese
Politik war um so schwieriger zu defi-
nieren, als die Zukunftsperspektiven

sich stdndig verdnderten und die
schweizerische Tradition die Respek-
tierung der Grundsitze des Foderalis-
mus und der Marktwirtschaft verlang-
te.

Im Verlaufe dieser Jahre stellte man
ein zunehmendes Umweltbewusstsein
fest, das wéhrend des ungeziigelten
Wirtschaftswachstums nicht zum Zuge
gekommen war; der Umweltschutz
entstand, obschon der Begriff damals
noch nicht die heutige Klarheit hatte.
Bereits musste man mit Gruppen von
Biirgerinnen und Biirgern rechnen, die
das Ausmass des Einflusses von Bau-
ten auf die Landwirtschaft einzu-
schrianken suchten, und aus einer heu-
te nicht mehr vertretenen Uberlegung
heraus empfahlen Kreise, denen der
Naturschutz ein Anliegen war, die
Nutzung der Kernenergie, um damit
den Bau weiterer Wasserkraftwerke zu
verhindern und insbesondere, um dem
Bau von Staudimmen entgegenzutre-
ten. Heute hat sich die Einstellung
meist dahingehend gedndert, dass man
sich nun einzig gegen die Gefahr der
Atomenergie wendet. Ein weiteres Pa-
radox ist nun aber auch im Umstand
zu sehen, dass Umweltorganisationen
im Namen des Naturschutzes eine
wachsende Zahl von Eingriffen durch
die zustindigen Behorden fordern,
durch die Verbote, Verwarnungen und
Einschrankungen aller Art nur ver-
mehrt werden.

Die verniinftige Zielsetzung, die
darin bestanden hatte, die Notwendig-
keit des Energiesparens zu empfehlen
und zu férdern und gleichzeitig eine
Stimulierung zu akzeptieren, fand kei-
ne Gnade. Dies ist zu bedauern. Diese
beunruhigende  Feststellung  wird
durch die Besorgnis vergrossert, dass
sich unsere Biirger im Ganzen gesehen
zu sicher fithlen kdnnten, was die Zu-
kunft unserer Energieversorgung be-
trifft. Es stimmt zwar, dass sich die
Lage auf dem Erdolmarkt entspannt
und die Nachfrage nach Erdol der In-
ternationalen Energieagentur zufolge
zwischen 1979 und 1982 um 6,4 Millio-

nen Barrels pro Tag abgenommen hat,
so dass sie heute geringer ist als 1973.
Es sei aber bemerkt, dass diese schein-
bare Entspannung mit drei bestimm-
ten Fakten zusammenhidngt: Erstens
hat der Westen weniger Erdol ver-
braucht, weil seine industrielle Pro-
duktion deutlich und betrdchtlich zu-
riickgegangen ist; diese erste Feststel-
lung unterstreicht den engen Zusam-
menhang zwischen dem wirtschaftli-
chen Wachstum und der Nachfrage
nach Energie. Zweitens ist der Erdol-
preis so stark angestiegen, dass er eine
gewisse Nachfrage von vornherein
ddmpfte; diese Entwicklung mag man-
chen Leuten als giinstig erscheinen,
doch erinnern wir an den Einfluss des
Erdolpreises auf die Entwicklung der
Lander in der Dritten Welt. Schliess-
lich sind die Substitutionsanstrengun-
gen zu erwdhnen, die von vielen Staa-
ten und auch in der Schweiz unter-
nommen wurden; was man nicht mehr
vom Erdol erwartete, verlangte man
hiufig vom Gas oder von der Elektri-
zitat. Im ganzen gesehen, gilt es die
euphorischen Vorschldge jener Leute
zu relativieren, die meinen, die Zu-
kunft berge keine Schwierigkeiten auf
diesem Gebiet. Kiirzlich wurde die
Preisentwicklung der Energietriger
seit 1966 verdffentlicht, sie seien hier
aufgefiihrt.

Nimmt man das Jahr 1966 als Be-
zugsjahr mit 100% an, dann haben Erd-
Olprodukte 1982 einen Index von 500.
Bei den festen Brennstoffen ist der
Preisindex auf iiber 300 gestiegen; die-
se beiden Energietriager, Erdolproduk-
te einerseits und Holz, Kohle und
Koks andererseits, haben somit einen
Preisanstieg erfahren, der iiber denje-
nigen des Konsumentenpreisindexes
hinausgeht. Der Gaspreisindex liegt .
unter 200. Schliesslich kommt die elek-
trische Energie, deren Index wéahrend
der gleichen Zeitspanne von 100 auf
160 gestiegen ist. Der Erdolverbrauch
hat sich also verringert, wahrend der
Elektrizitdtsverbrauch in der Schweiz
im letzten Jahr um 1,5% zugenommen
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hat und nun bei 52,3 Milliarden kWh
liegt.

Die Bilanz sieht somit weniger rosig
aus, als man wahrhaben mochte. Zwar
trifft es zu, dass seit iiber zwanzig Jah-
ren Exportiiberschiisse festzustellen
sind, doch wihrend sieben Wintern
konnte die Inlanderzeugung die Elek-
trizitdtsnachfrage nicht befriedigen,
und nur dank der Zufuhr aus dem Aus-
land war man Herr der Lage.

Das Reizwort
«Kaiseraugst»

Der Name allein ist schon zum Sym-
bol geworden. Keine Schweizer Ge-
meinde ist bekannter als diese antike
Kaiserstadt, wobei die Archdologie
recht wenig damit zu tun hat!

Das Bauprojekt fiir ein Kernkraft-
werk in Kaiseraugst ist gewiss nicht
neu, denn das Verkehrs- und Energie-
wirtschaftsdepartement des Bundes
hatte die Standortbewilligung fiir
einen 600-MWe-Reaktor bereits am
15. Dezember 1969 erteilt, und am 28.
August 1972 wurde die Bewilligung
auf ein Kernkraftwerk von 850 MWe
ausgedehnt. Die Kaiseraugst-Saga ist
noch nicht fertiggeschrieben, und bis
zur Einweihung wird man noch zahl-
reiche Episoden zu erwarten haben.
Die Frage Kaiseraugst spaltet die
Schweizer in zwei ungleiche Lager, die
sich gegenseitig dchten.

Der heikelste Punkt bei dieser Ange-
legenheit liegt in der Einschédtzung der
wahrscheinlichen Elektrizitdtsmenge,
die in naher Zukunft zur Deckung un-
seres Bedarfes notwendig sein wird.
Denn eine solche Einschitzung ist in
erster Linie Sache der Fachleute, und
das Vertrauen, das man den von ihnen
gelieferten Unterlagen entgegenbringt,
wird fiir die spitere Beantwortung der
gestellten Frage von vorrangiger Be-
deutung sein. Nun konnen die Exper-
ten hier aber nur mit Hypothesen ar-
beiten: Wie hoch wird der Elektrizi-
titsverbrauch in unserem Lande im
Jahre 1990, 2000 und 2010 sein?

Die Parameter, die sie zu Hilfe neh-
men, liegen grosstenteils im energeti-
schen und wirtschaftlichen Bereich.
Natiirlich ist es verniinftiger, sich auf
realistische Hypothesen abzustiitzen,
die aus bekannten Situationen und be-
reits erlebten Verhaltensnormen abge-
leitet sind. Andererseits kann man sich
aber auch eine vollstindige Veridnde-
rung der Gesellschaft denken und sich
eine dem Umweltschutz verschriebene
Schweiz vorstellen, deren Einwohner
plotzlich auf ihre Gewohnheiten ver-

zichten und einen Lebensstil wiahlen
wiirden, der sich sehr stark von der uns
vertrauten Lebensweise unterscheidet.
In diesem Fall ist nicht die Suche nach
dem Wabhrscheinlichen die Triebfeder,
sondern das Bestreben, die Gesell-
schaft zu verdndern. Jede Hypothese
ist schon von der Definition her an-
fechtbar. Daher kann man es den bei-
gezogenen Beratern nicht zum Vor-
wurf machen, dass sie die einleuch-
tendsten Hypothesen als Basis genom-
men haben. Wir beziehen uns hier auf
die Arbeiten der Kommission fiir die
Gesamtenergieckonzeption (GEK), des
Verbandes schweizerischer Elektrizi-
titswerke, insbesondere auf den sech-
sten Zehn-Werke-Bericht, und
schliesslich auf die Arbeiten der Eid-
gendssischen Energiekommission
(EEK), deren Schlussfolgerungen al-
lerdings weniger einheitlich sind als
die vorher erwdhnten Arbeiten.

Die mit iiberwiegender Mehrheit ge-
fassten Schlussfolgerungen dieser Do-
kumente tragen zur Verdeutlichung
der Realitdt des Bedarfs bei, den unse-
re Energiebilanz in einigen Jahren aus-
weisen wird. Zu dieser Erwigung
kommt noch das Gesetz. Auch hier
kann man iiber die Giite und Berechti-
gung des Gesetzes und seine Angemes-
senheit beziiglich des behandelten
Stoffes diskutieren. Ein solcher Disput
ist aber mehr als nichtig, er ist gefahr-
lich. Auch hier muss das Gesetz entwe-
der respektiert oder abgedndert wer-
den. Der Bundesrat untersteht in die-
ser Beziehung sehr klaren Vorschriften
und muss sich an die gesetzlichen Be-
stimmungen halten.

Die Bedarfsklausel ist mit der Ver-
pflichtung verbunden, drei weitere
Faktoren in Rechnung zu ziehen: er-
stens mogliche Energieeinsparungen,
zweitens das Bestreben, die Abhédngig-
keit vom Erddl zu reduzieren, und
drittens die Forderung der Entwick-
lung anderer Energieformen. Der Er-
lass vom 9. Oktober 1978 prézisiert
also die Bedingungen fiir die Realisie-
rung jedes neuen Kernkraftwerkes.
Man stiitzt sich nochmals auf die
Glaubwiirdigkeit der angeforderten
Untersuchungen und trifft im Grenz-
fall beziiglich der drei Bedingungen,
die der Bedarfsdifferenzierung dienen,
einen politischen Entscheid. Die Ener-
giesparpolitik ist nun aber von Kanton
zu Kanton verschieden. An einem Ort
geniesst sie unwidersprochene Priori-
tit, wihrend man sich an anderen Or-
ten auf Empfehlungen beschriankt, de-
ren Erfolg mehr als fraglich ist. Der
eine Kanton schafft ein sehr ausfiihrli-

ches Gesetz mit unbestrittener Zielset-
zung. Ein anderer lehnt es ab, Mass-
nahmen zu ergreifen, die als staatliche
Eingriffe gewertet werden konnten. Es
sei nochmals erwidhnt, dass die Ableh-
nung des Verfassungsartikels 27 octies
einer gemeinsamen Behandlung der
Frage nicht eben zutriglich ist.
Schliesslich kann die verminderte Ab-
hiangigkeit vom Erdol von einer ver-
mehrten Hinwendung zur Kohle, einer
Zunahme des Gasverbrauches oder
von der Nutzung der Atomenergie her-
vorgerufen werden. Aus dem Gesagten
geht hervor, wie wichtig die verschie-
denen Blickwinkel sind, aus denen
man die Frage betrachten kann.

Bestimmt ist schliesslich die Forde-
rung anderer Energieformen wiinsch-
bar. Sie bleibt nichtsdestoweniger sehr
ungewiss, und wir werden iiber 20 Jah-
re warten miissen, bis diese Technolo-
gien mehr als 2% unserer nationalen
Energiebilanz decken werden. Ob es
nun um Sonnenenergie, Biogas oder
Windenergie geht, werden stets be-
trachtliche Investitionen und ange-
strengte  Forschungsarbeiten notig
sein, um nicht nur zu individuellen
rithrenden und unproduktiven Baste-
leien zu kommen, sondern eine gleich-
missige und dauerhafte Nutzung zu
erreichen. Gegen diese Haltung kdnn-
te man einwenden, die Schweiz solle
bedeutendere Betridge fiir diese For-
schungen aufwenden. Dazu ist zu sa-
gen, dass eine Verdoppelung der in
diesem Sektor eingesetzten Geldmittel
und Fachleute sich nur sehr schwach
auf die Gesamtenergiebilanz auswir-
ken wiirde.

Im Falle von Kaiseraugst stellt man
nun im Namen politischer Argumente
die Ergebnisse der technischen Unter-
suchungen in Frage; auf diese Weise
kann man niemals zu einem friedli-
chen Dialog kommen.

Trifft es im librigen wirklich zu, dass
die Wissenschaft in der Frage der
Atomenergie so uneins ist? Kiirzlich
wurde das Ergebnis einer amerikani-
schen Befragung bekannt, die bei 1000
von insgesamt 100000 Wissenschaf-
tern durchgefiihrt wurde, was einer zu-
verlédssigen Stichprobe entspricht. Die-
se Untersuchung zeigte, dass fast 90 %
der befragten Wissenschafter sich iiber
die Zweckmassigkeit einer vermehrten
Nutzung der Atomenergie einig waren
und dass drei Viertel von ihnen die
Ansicht vertraten, der gegenwairtige
Stand des Wissens reiche aus, um die
mit dieser Energie verbundenen Pro-
bleme zu meistern. Es ist daher zumin-
dest gewagt zu behaupten, die Welt der
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Wissenschaft sei in dieser Sache geteil-
ter Meinung.

Zu diesem Punkt kann man sich
kaum klar genug ausdriicken: Der
Kampf um Kaiseraugst tobt deshalb
so heftig, weil es nicht allein um die
" Verwirklichung dieses Kraftwerkes
oder um seine Ablehnung geht, son-
dern um die Atomenergie in unserem
Lande iiberhaupt. Jeder weiss heute,
dass der Bau des aargauischen Kraft-
werkes die Annahme einer maissigen
und moglicherweise zeitlich begrenz-
ten Nutzung der Atomenergie bedeu-
ten wiirde, ohne zwangslaufig den spé-
teren Bau von «Schnellen Briitern»
nach sich zu ziehen; im entgegenge-
setzten Fall kann man sicher sein, dass
der Verzicht auf Kaiseraugst ebenso
klar bedeuten wiirde, dass die Realisie-
rung jedes anderen Kernkraftwerkes
in unserem Lande verunmdglicht
wire. Aus diesem Grunde ist der «Fall
Kaiseraugst» so wichtig und entschei-
dend.

Die bevorstehenden
Volksinitiativen

Die Volksinitiative «Fiir eine Zu-
kunft ohne weitere Atomkraftwerke»
und die Volksinitiative «Fiir eine si-
chere, sparsame und umweltgerechte
Energieversorgung» wurden im De-
zember 1981 eingereicht. Der Bundes-
rat hatte mehrmals Gelegenheit, sich
iiber den Wert dieser Vorlagen zu dus-
sern. Wir mochten wiederholen, dass
die Ablehnung des vom Bundesrat
vorgeschlagenen und von den Kam-
mern am vergangenen 27. Februar er-
ginzten Energieartikels zu bedauern
1st.

Tatsdchlich gilt es als sicher, dass
sich die Ablehnung durch den Souve-
- rén aus der Summe zweier entgegenge-
setzter Oppositionen ergab. Fiir die
einen waren die dem Bund iibertrage-
nen Kompetenzen iibertrieben und
schwichten ihrer Meinung nach die
Rolle der Kantone. Mit mehr Humor
als Wahrheitsliebe schilderte man die
Aussicht auf einen aufgeblasenen Ver-
waltungsapparat. Fiir die anderen hat-
te derselbe Artikel den entscheidenden
Nachteil, nicht geniigend durchzugrei-
fen und sich als nicht zwingend genug
zu erweisen. Erstere befiirchteten
einen zunehmenden Einfluss des Staa-
tes, letztere einen unwirksamen und
gefdhrlichen Alibiartikel. Wir stehen
nun vor einer beunruhigenden rechtli-
chen Liicke, und dies in einem Augen-
blick, wo es darum geht, eine Energie-

politik zu definieren. Wir suchen nach
in verschiedenen Sektoren verstreuten
Verfassungsgrundlagen, die im iibri-
gen nichts mit Energie zu tun haben,
und haben keinen Gegenvorschlag
ausser einer klaren Absage an beide
Volksinitiativen.

Die Volksinitiative fiir eine «siche-
re, sparsame und umweltgerechte
Energieversorgung» hat wenigstens
das Verdienst, das gesteckte Ziel in
klaren Worten zu umschreiben. Der
erste Absatz dieser Vorlage enthilt be-
reits die grundlegenden Ziele des Tex-
tes: « Forderung der Lebensqualitit bei
moglichst geringem Energieeinsatz.»
Man wiinscht hier also zuerst zu einer
Gesellschaftsform tiberzugehen, die
sich von den heutigen Gegebenheiten
in unserem Lande unterscheidet. Man
bringt gesellschaftspolitische Verande-
rungen zur Sprache und wiinscht eine
tiefgreifende Anderung unserer heuti-
gen Ansichten. Dieser Wunsch ist zwar
berechtigt, er sollte aber von der Mehr-
heit unseres Volkes gutgeheissen wer-
den. Man erkennt, dass die Energie in
der gegenwiértigen Situation entschei-
dend mit dem heutigen Lebensstil ver-
bunden ist, und iber den Umweg einer
Energieinitiative versucht man, eine
neue Gesellschaft anzustreben. Die In-
itianten haben im iibrigen deutlich
prazisiert, dass ihre Vorschldge «ein
eigentliches Energieleitbild mitprdgen
sollten. Denn in einem Energieleitbild
wiren auch die Einfliisse verdnderter
Werthaltungen auf die gesellschaftli-
chen und wirtschaftlichen Strukturen
zu beriicksichtigen. Ein Leitbild miiss-
te zeigen, wie die Wirtschaftspolitik
mit dem Menschenbild, das wir anstre-
ben, den politischen Verhéltnissen, die
wir wollen, in Einklang zu bringen
wire [1].» Natiirlich ist es moglich,
vom Wirtschaftswachstum unbeein-
druckt zu bleiben. Das dndert nichts
an der Tatsache, dass die Mehrheit des
Schweizervolks entschieden am jetzi-
gen Lebensstandard und an der Denk-
weise festhilt, die es entwickelt hat.
Man kann den Kurs unserer Energie-
politik nicht unvermittelt dndern, um
eine tiefgreifende Verdnderung unse-
rer Gesellschaft anzustreben, ohne Ge-
fahr zu laufen, Unsicherheit und Zu-
sammenstdsse zu riskieren.

Es soll hier nicht auf alle in diesem
Vorschlag enthaltenen Gefahren ein-
gegangen werden, sondern nur ange-
merkt werden, dass die Verhiltnisse so
unsicher sind, dass man nicht leicht-
fertig die Sicherheit unserer Versor-
gung aufs Spiel setzen kann, ohne alle
verfiigbaren Energiearten zu Hilfe zu

nehmen. Eine weitere Olkrise, deren
Auswirkungen bekannt sind, liegt
durchaus im Bereich des Moglichen.
Noch etwas zur Energiesteuer, die im
Text erwdahnt ist. Sie scheint erstens
mit der Universalitdt des Budgets un-
vereinbar zu sein. Zweitens wiirde da-
durch die Industrie sehr stark benach-
teiligt, die eine weitere Belastung nicht
verkraften konnte, ohne an Schwung
und Konkurrenzfihigkeit einzubiis-
sen.

Schliesslich miisste diese Steuer sehr
hoch sein, um eine Wirkung zu zeiti-
gen, und ihre Folgen sind zu offen-
sichtlich, als dass wir sie ausfiihrlich
erldutern miissten. Es sei daran erin-
nert, dass eine solche Steuer erzwunge-
ne Ausgaben mit sich bringen und eine
bewegliche und unseren Bediirfnissen
angepasste Energiepolitik verunmogli-
chen wiirde.

Die Initianten schlagen schliesslich
folgendes vor: «Der Energiegrundbe-
darf pro Einwohner wird von der Ab-
gabe befreit.» Man stelle sich die
Massnahmen vor, die ein solcher Vor-
schlag allein schon in der Verwaltung
bedingen wiirde. Man miisste Krite-
rien fiir den Energiegrundbedarf fest-
legen. Man miisste diese Normen in
Abhingigkeit der beruflichen Bediirf-
nisse, der geografischen Lage, des Al-
ters, ja des Geschlechtes und der Gros-
se abstufen! Das angestrebte Ziel ist
utopisch und steht in jedem Fall im
Gegensatz zu einer Verbesserung der
Lebensqualitdt, wie sie zu Beginn der
Initiative verlangt wurde.

Die Initiative «Fir eine Zukunft
ohne weitere Atomkraftwerke» und
die Initiative «Fir eine sichere, sparsa-
me und umweltgerechte Energiever-
sorgung» bilden ein Ganzes, das eine
klare Debatte im Interesse des Landes
ermoglicht. Die Annahme einer dieser
Vorlagen wiirde nicht zu unterschit-
zende Folgen haben, denn wie wir sa-
hen, setzt die erste eine Verdnderung
der Gesellschaft voraus, und die zweite
wiirde stark dazu beitragen. Die Anti-
Atom-Initiative richtet sich in erster
Linie gegen Kaiseraugst und Graben,
doch verlangt sie auch, dass bestehen-
de Atomkraftwerke nicht ersetzt wer-
den und dass Bau und Betrieb indu-
strieller Atomanlagen zur Gewinnung,
Anreicherung und Wiederaufberei-
tung von atomarem Brennstoff auf
schweizerischem Gebiet zu verbieten
sind. Es ist anzunehmen, dass das Ver-
bot weiterer Kraftwerke die Elektrizi-
tatsversorgung gefihrden und die Be-
horden zwingen wiirde, sehr ein-
schrinkende Massnahmen anzuord-
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nen, deren Durchsetzbarkeit man sich
schlecht vorstellen kann. Diese Mass-
nahmen wiirden nicht nur die indivi-
duelle Freiheit einschrianken. Sie hit-
ten auch ernste wirtschaftliche Folgen.
Sicher ist, dass man Stromverbrauchs-
beschrinkungen oder gar Abschaltun-
gen einfiihren miisste. Zwar mag man
denken, die Versorgung sei in unmit-
telbarer Zukunft gesichert. Doch ist es
ebenso sicher, dass dies spéter nicht
der Fall sein wird, wenn man freiwillig
auf einen wichtigen Energietriger ver-
zichtet. Die anderen Vorschldge wiir-
den uns bei Verhandlungen, die die
Schweiz ganz sicher mit dem Ausland
zu fithren haben wird, in eine ungiin-
stige Position versetzen. Jede Verhand-
lung wiirde erschwert, weil unser Land
keine Auffangstellung hétte und ohne
die Moglichkeit eines Austausches ver-
handeln miisste. Ohne Zweifel ldsst
sich erkennen, dass die Vorschlige ge-
fahrlich und unangemessen sind.
Doch ist es nicht sicher, dass sie nicht
doch gewisse Leute verfiihren werden.
Die Notwendigkeit einer sicheren
und umweltfreundlichen Landesener-
gieversorgung wird von niemandem in
Frage gestellt. Sich gegen diese einfa-
che Aussage zu stellen, wiirde bedeu-
ten, den Biirgerinnen und Biirgern die
Existenzgrundlage abzusprechen. Wie
wir gesehen haben, ist die Opposition
gegen die Atomenergie lebhaft, orga-
nisiert und ungeteilt. Sie driickt sich
durch Initiativen aus, die in der heuti-
gen Energiediskussion immer wieder
erwidhnt werden. Bekanntlich kann
diese Ablehnung weniger friedliche
Formen annehmen, und ebenso wenig
machen wir uns Illusionen iiber die so-
genannt gewaltlosen Aktionen. Man
weiss auch, dass die Opposition gegen
die Atomenergie sehr beredte Wort-
fithrer finden kann und dass sie, alles
in allem, auch ihre Logik und ihre
Wiirde hat. Doch anerkennen auch die
entschiedensten Atomgegner die Not-
wendigkeit einer zweckmassigen Nut-
zung der anderen Ressourcen, die un-
serem Lande im iibrigen weitgehend
fehlen. Deshalb betont man die viel-
versprechenden Perspektiven eines
Weiterausbaus der Wasserkrifte. Tat-
sdchlich machten die antinuklearen
Kreise anlédsslich der Einwinde, die
sich bei der Einfiihrung der Bedarfs-
klausel erhoben, geltend, die Elektrizi-
tatserzeugung durch Wasserkraftwer-
ke konne verbessert werden, ein sol-
cher Ausbau sei keineswegs utopisch,
im Gegenteil sogar unbedingt notig.
Wir wissen heute aber, dass neun
dem Naturschutz ebenfalls naheste-

hende Organisationen eine Volksin-
itiative «Zur Rettung unserer Gewis-
ser» lancieren, die bis zum 1. Dezem-
ber 1984 100 000 Unterschriften einzu-
bringen hat. Zwar wird in diesem
neuen Text ausdriicklich erwihnt,
neue Wasserkraftwerke wiirden nicht
verboten, und die Initiative strebe
nicht den Aufschub dieses oder jedes
Bauvorhabens an. Trotzdem konnte
dieser Text zur Folge haben, dass un-
sere Moglichkeiten noch mehr einge-
schriankt wiirden. Wir erlauben uns,
eine der zahlreichen darin enthaltenen
Forderungen hier wiederzugeben:
«Natirliche Gewisser und Gewdsser-
abschnitte, die noch weitgehend ur-
spriinglich sind, sind samt ihrem Ufer-
bereich umfassend zu schiitzen. ...
Eingriffe in naturnahe Gewdasserab-
schnitte ... sind Ortlich zu beschrin-
ken. Unzuléssig sind Eingriffe zu Nut-
zungszwecken, die den dkologischen
oder landschaftlichen ... Charakter
verdndern.»

Ausserdem ist der riickwirkende
Charakter einer Ubergangsbestim-
mung zu befiirchten, die folgender-
massen lautet: «Vorhaben, fiir die
rechtsgiiltige Konzessionen oder Be-
willigungen vorliegen, gelten als neue
Eingriffe, sofern im Zeitpunkt der An-
nahme von Artikel 24 octies mit den
wesentlichen Bauarbeiten noch nicht
begonnen worden ist.»

Erwédhnt sei noch, dass bei neuen
und bestehenden Stauhaltungen und
Wasserentnahmen eine ausreichende
Wasserfithrung zu gewihrleisten ist.
Diese Bestimmung soll anhand der Er-
haltung der standortgeméssen Lebens-
gemeinschaften und der Landschaft
nachgepriift und an der Giite und
Menge der Grundwasservorkommen,
an der Sicherstellung einer geniigen-
den Verdiinnung der Abwisser und an
der Fruchtbarkeit des Bodens gemes-
sen werden. Zwar soll die Schmile-
rung der wohlerworbenen Rechte ent-
schidigt werden; der Bund soll einen
Fonds dafiir errichten, doch ist vorge-
sehen, dass die Besitzer von Wasser-
kraftwerken ihn zu speisen haben.

Bei derartigen rechtlichen Bestim-
mungen kann man sich leicht vorstel-
len, dass ohne Schwierigkeiten gegen
jedes Vorhaben eingeschritten werden
kann und dass bei Annahme dieses
Textes der Volkswille sehr frei ausge-
legt werden konnte.

Auf politischer Ebene wird diese In-
itiative unerwartete Folgen haben.
Thre Anhidnger diirften, um ihren
Standpunkt zu verteidigen, die Er-
folgschancen einer Steigerung der

Wasserkraftnutzung als gering darstel-
len. Nun sei aber daran erinnert, dass
eine der Thesen von Umweltschutz-
kreisen gerade das Vorhandensein
eines ungenutzten Potentials in unse-
ren Gewissern betraf. Wir erwarten,
dass unsere Gespriachspartner dafiir
einen praktischen Beweis erbringen,
und es wird auch darum gehen, sich
iiber das Vorliegen oder Fehlen neuer
Erschliessungsvorhaben auf dem Ge-
biet der Wasserkraftnutzung zu eini-
gen.

Im tbrigen kdnnen wir uns iiber die
zu erwartenden Aussichten nur mit
einer gewissen Skepsis dussern, wenn
man weiss, dass ein einfaches Konzes-
sionsgesuch von Hydro-Rhone S.A. 56
Einsprachen von Einzelnen, Gesell-
schaften oder Offentlichen Korper-
schaften, darunter allen Anliegerge-
meinden, ausldste. Dabei handelte es
sich nur um eine erste Vernehmlas-
sungsphase. Spéter wird jedes Projekt
noch die {iblichen rechtlichen Verfah-
ren durchlaufen, und hier konnen er-
neut Einsprachen gemacht werden. Es
lasst sich nicht bestreiten, dass trotz
einer gewissen Abschwdchung der
schweizerische Bedarf an elektrischer
Energie seit Jahrzehnten stdandig steigt.
Kann man nun fiir die Elektrizitédtser-
zeugung weder die Atomspaltung
noch die Wasserkraft in Anspruch
nehmen, bleibt nur noch das Erdél iib-
rig. Dabei wollte man sich doch gerade
aus dieser Abhdngigkeit befreien!

Schlussbetrachtungen

Die Frage der Energie - das darf
man behaupten - ist das Hauptpro-
blem in unserem Lande. Sicher sind
auch die Sanierung der Bundesfinan-
zen, die Konsolidierung unseres So-
zialversicherungswesens, der Ausbau
und die Vollendung des Strassennetzes
oder die Verbesserung unseres wirt-
schaftlichen Umfeldes wichtige Anlie-
gen. Trotzdem sind wir der Ansicht,
die Frage der Energie sollte zu unse-
rem Hauptanliegen gemacht werden.
Wegen der Anfilligkeit unserer Ver-
sorgungslage, wegen unserer Erdolab-
héngigkeit und wegen der Zwangssi-
tuation, in die unsere Wirtschafts-
struktur uns als grosse Energiever-
braucher bringt, haben wir die Pflicht,
das Energieproblem mit besonders
klarer Sicht und grosser Tatkraft anzu-
gehen. Nichts erscheint uns beunruhi-
gender als die von gewissen Leuten zur
Schau getragene Gleichgiiltigkeit an-
gesichts eines Problems, das sich uns

Bull. SEV/VSE 74(1983)20, 15. Oktober

(B464) 1179



weiterhin stellen wird, und - hoffen
wir — nicht in dramatischer Weise.

Sicher trifft es zu, dass die Versor-
gung mit Erddl gegenwirtig keine
Schwierigkeiten bereitet; die Preisent-
wicklung hat sich beruhigt, obwohl wir
nie mehr auf das tiefe Preisniveau, wie
wir es noch vor zehn Jahren kannten,
zuriickkehren werden. Zudem hatten
wir sechs aussergewOhnlich gute Was-
serkraftjahre, durch die die Elektrizi-
tatsbilanz aufgebessert wurde.

Gewiss, der Gasverbrauch ist gestie-
gen, was den Erddlverbrauch dement-
sprechend zuriickgehen liess, doch hat
kein entscheidendes Ereignis erkennen
lassen, dass wir uns unserer recht unsi-
cheren Position bewusst sind. Daher
miissen wir eine mutige Energiepolitik
einschlagen, die uns mit den nétigen
Mitteln versieht, um mit mehr Zuver-
sicht in die Zukunft blicken zu kon-
nen.

Das kiirzliche Scheitern des Verfas-
sungsartikels enthebt uns nicht der
Verpflichtung, das Problem auf Lan-
desebene zu behandeln. Es geht darum
- wir haben es bereits erwdhnt -, alle in
Verfassung und Gesetz enthaltenen
Kompetenzen des Bundes auszunut-
zen. Zudem kommt den Kantonen in
diesen Ubergangsjahren eine vorran-
gige Bedeutung zu. Einige von ihnen
haben die Probleme, mit denen sie sich
befassen miissen, schon angepackt.
Bei anderen muss die Bewusstseinsbil-
dung in Energiefragen noch gefordert
werden. Wir stehen hier vor einem
Priifstein fir unseren Fdderalismus.
Ein erfolgreicher Ausgang wird in dem
Mass zu erwarten sein als jeder Kan-
ton unter Beweis stellt, dass ihm nicht
nur daran gelegen ist, seine eigenen In-
teressen zu verteidigen, sondern zu zei-
gen, dass die Frage der Energie von

nationaler Bedeutung ist. Diese Situa-
tion ist vielleicht sogar eine Chance fiir
unseren Foderalismus.

Es sei nicht verschwiegen, dass Sor-
ge am Platze ist iiber die ziemlich
widerspriichliche Art und Weise, mit
der man sich in unserem Lande mit der
Frage der Energie befasst. Mehrere
Beispiele von Opposition, ja sogar
Streitigkeiten, wurden bereits ange-
fiihrt. Die scheinbare Ruhe und der
leichte Aufwind in der Wirtschaft tiu-
schen nicht iiber die Tatsache hinweg,
dass keines der grundlegenden Ener-
gieprobleme geldst ist. Wir miissen
sektorielle Egoismen ausschalten und
einen Weg bahnen, der fiir mdéglichst
alle gangbar ist. Dabei ist eine zuver-
sichtliche und regelmissige Informa-
tion, die zu einer besseren Bewusst-
seinsbildung beitrdgt, von entschei-
dender Bedeutung.

Eine weitere Priifung erwartet die
Kantone: die unerléssliche Diskussion
iiber die Energieressourcen. Auch hier
stehen sich Interessen und Befiirchtun-
gen gegeniiber. Dem einen mag ein be-
stimmtes Vorhaben wiinschbar er-
scheinen, dem anderen gibt es Anlass
zu Kritik. Einzig der Dialog wird
Feindseligkeiten, die dem Ganzen ab-
traglich sind, verhindern kénnen.

Die Energiefrage ist schliesslich
auch ein entscheidender Test fiir unse-
re Demokratie. Wir sind Zeugen der
wachsenden Anzahl von Petitionen,
Initiativen und Referenden gegen oder
fiir die eine oder andere Massnahme
geworden. Wihrend unser institutio-
nelles System durch den Dynamismus
der Biirger zwar belebt wird, erscheint
es uns gefihrlich, zu sehen, dass Vorla-
gen lanciert werden, die den Wahlern
das triigerische Gefiihl vermitteln, jede
Situation im Griff zu haben.

Auf der einen Seite will man Rechte
einrdumen, die in Wirklichkeit ande-
ren zustehen; auf der anderen Seite
will man Kontrollen ausiiben, die das
Gesetz gar nicht vorsieht. Auf dem Ge-
biet des Strassenbaus sind schon zahl-
reiche Verwirrungen vorgekommen,
indem gewisse Gruppen von Biirgern
ein Referendum gegen einen Teil des
Strassennetzes ergriffen, im Glauben,
ihre vollen Rechte auszuiiben, obwohl
sie dazu nicht befugt waren. Viele In-
itiativen und Petitionen im Bereich der
Energie scheinen in die gleiche Rich-
tung zu gehen.

Fur uns ist offensichtlich, dass die
Energiepolitik nicht von einem einzi-
gen Kanton diktiert werden kann. Die
Zunahme von Interventionen des Vol-
kes auf lokaler oder regionaler Ebene
tragt nicht eben zur Qualitit des Dia-
logs bei, der jedem Entscheid voraus-
gehen muss. Wir sollten darauf achten,
dass die Demokratie, die wir sein
mochten, noch von Demokraten vor-
gelebt wird.

Wenn sich die Politik wahrend lan-
ger Jahre nicht mit Energiefragen zu
befassen hatte, so deshalb, weil die
Zeiten anders waren. Heute miissen
wir uns bemiihen, nicht einen absolut
entgegengesetzten Weg einzuschlagen.
Der Erfolg einer Energiepolitik wird
vom gesteckten Ziel, dem Mut, den wir
zur Erreichung dieses Zieles beweisen,
und der Zweckmissigkeit' des dahin
filhrenden Weges abhidngen.
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