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Die Haftung fiir Schiiden im Geschiiftsbetrieb bei Unterbrechung der Stromzufuhr
VYon Dr. R. Althaus

Die elektrische Energie gilt allgemein im Wirtschaftsleben
als eine der zuverldssigsten Energiearten. Als sauberste Ener-
gie belastet sie zudem die Umwelt im Vergleich zu den ande-
ren Energiequellen am geringsten. Aus dem Wirtschafts-
leben ist sie trotz ihrem relativ geringen Anteil am gesamten
Energieverbrauch nicht wegzudenken. Bei der Lenkung des
gesamten Produktionsapparates kommt ihr ausserdem eine
besondere Schliisselposition zu, und ein Stromausfall kann
den Produktionsfortgang empfindlich treffen, wenn dagegen
nicht durch geeignete Massnahmen Vorsorge getroffen wird.
Neben dem Produktionsunterbruch mit seinen unter Um-
stinden betriachtlichen wirtschaftlichen Nachteilen konnen
durch Stromunterbriiche auch weitere Sachschidden entste-
hen. Im Fabrikationsprozess begriffene Produkte konnen
durch den Stillstand von Maschinen oder das Ausfallen der
Wirmezufuhr verderben. Aus der landwirtschaftlichen Pro-
duktion ist das Eingehen von Mastgefliigel, Mastkdlbern und
Mastschweinen beim Ausfall der elektrischen Beliiftung be-
kannt. Der Eintritt dieser unangenehmen Folgen von Strom-
unterbriichen kann jedoch durch geeignete Massnahmen,
zum Beispiel durch Einsatz von Notstromgruppen, verhin-
dert oder zum mindesten gemildert werden. So mannigfaltig
die Anwendungsformen der elektrischen Energie sind, so
zahlreich und verschieden sind auch die moglichen Schaden-
fille. Miissten die stromliefernden Werke in jedem Fall fiir
Betriebsausfall und Sachschaden aufkommen, so wiirde dies
allerdings zu einem fiir sie kaum tiberblickbaren Haftpflicht-
risiko fiithren. In den nachstehenden Ausfithrungen soll zu-
sammenfassend untersucht werden, wie die nicht ganz ein-
fache Frage nach Gesetz und Rechtspraxis geregelt wird.

Vorerst ist festzuhalten, dass die im Elektrizitatsgesetz
vom 24. Juni 1902 fiir Personenschiden enthaltene ver-
schirfte Kausalhaftung fiir Stérungen im Geschaftsbetrieb
keine Geltung hat (Art. 27, Abs. 2 EIG). Dies will jedoch
nicht bedeuten, dass dafiir iiberhaupt keine Haftpflicht des
Lieferwerkes besteht. Es gelten vielmehr die tiblichen Haft-
pflichtvorschriften des privaten, eventuell des offentlichen
Rechtes. Tritt das stromliefernde Werk in Form einer privat-
rechtlich organisierten juristischen Person auf, so untersteht
das Lieferverhiltnis mit dem Abnehmer dem Privatrecht. Ist
aber das Lieferwerk eine Anstalt des Offentlichen Rechtes
oder eine oOffentlich-rechtliche Korperschaft, so bietet die
Abgrenzung von privatem und 6ffentlichen Recht im Strom-
lieferungsverhiltnis etwelche rechtliche Schwierigkeiten.
Nach der im Entscheid vom 21. November 1950 in Sachen
Dorfkorporation Wattwil gegen Konsumverein Wattwil ver-
tretenen Ansicht des schweizerischen Bundesgerichtes (BGE
76 11 103 ff.) untersteht oft der Stromliefervertrag auch dann
dem Privatrecht, wenn das Lieferwerk eine offentlich-recht-
liche Korperschaft ist. Eine Ausnahme von dieser Regel wiir-
den nur 6ffentliche Lieferwerke bilden, die ihre Stromliefer-
bedingungen autoritdr, das heisst gestiitzt auf obrigkeitliche
Gewalt, geregelt haben. Bei der grossen Mehrzahl der 6ffent-
lichen Lieferwerke gestattet jedoch die Benutzungsordnung
wie bei den privaten Werken wesentliche Einzelheiten des
Bezuges, insbesondere das Entgelt, durch besondere Verein-
barung zwischen der Anstalt und dem Beziiger von Fall zu
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Fall, individuell zu gestalten. Nach dem erwéhnten Ent-
scheid des Bundesgerichtes ist somit das Verhiltnis zwischen
offentlich-rechtlichem Lieferwerk und Strombeziiger dann
offentlich-rechtlich, wenn die Beniitzungsordnung, insbeson-
dere die Tarifordnung, starr und unabinderlich ist, privat-
rechtlich dann, wenn Reglement oder Beniitzungsordnung
Abweichungen von der Norm durch Abmachungen zulas-
sen, was meistens der Fall sein diirfte. Obschon somit auf die
Tendenz hingewiesen werden darf, dass das Energieliefe-
rungsverhiltnis meist als privat-rechtlicher Vertrag zu be-
trachten ist, muss bei offentlich-rechtlichen Versorgungsbe-
trieben im einzelnen Fall ndher untersucht werden, ob grund-
siatzlich zwingendes Verwaltungsrecht oder dispositives Pri-
vatrecht vorliegt.

Auch wenn man das Energielieferungsverhiltnis grund-
sitzlich als dem Privatrecht unterstehend betrachtet, so bietet
seine Einordnung in eine der Vertragsarten des OR Schwie-
rigkeiten. Weder der an sich naheliegende Kaufvertrag
(Verkauf von Energie) noch der Werkvertrag (dauernde Zur-
verfiigungstellung einer bestimmten Leistungsquote durch
das Werk) erfassen das Lieferverhéltnis rechtlich vollstiandig.
Dieses kann zudem erginzend durch zwingende Vorschriften
des offentlichen Rechtes mitbestimmt werden. So enthalten
beispielsweise die sogenannten «Konzessionsvertrage», das
heisst Abmachungen zwischen Gemeinden und Elektrizitits-
werken iiber die Beniitzung des Strassengebietes zur Verle-
gung von Leitungen, oft Vorschriften, die, unter umschriebe-
nen Bedingungen, einer Lieferpflicht zugunsten aller Ein-
wohner nahekommen konnen. Der Energielieferungsvertrag
wird deshalb als Vertrag eigener Art (siehe Erwin Ruck,
Schweizerisches Elektrizititsrecht 1964, Seite 110) bezeich-
net.

Im privat-rechtlichen Vertragsverhiltnis konnen die Par-
teien, das heisst Elektrizitatswerk und Beniitzer, die Stromlie-
ferungsbedingungen grundsitzlich frei bestimmen, soweit
nicht zwingendes 6ffentliches Recht oder zwingendes Privat-
recht mithineinspielen. Grundsitzlich hat das Werk die Ener-
gie nach der Natur des Lieferverhiltnisses ununterbrochen
im zugesagten Umfang zur Verfiigung zu halten. Der Bezui-
ger besitzt somit einen Rechtsanspruch auf Lieferung soweit
dieser nicht vertraglich eingeschrinkt ist. Tritt ein Strom-
unterbruch ein, so miissten die Folgen in erster Linie nach
den Bestimmungen von Art. 97 ff. OR geregelt werden. Aus-
genommen davon wiren allerdings o6ffentlich-rechtliche
Stromrationierungsvorschriften in Zeiten der Stromknapp-
heit. Ist der Stromunterbruch auf betriebliche Stérungen im
Lieferwerk oder dessen Zulieferer zuriickzufiihren, so liegt
eine zeitweilige Nichterfiillung eines Sukzessivlieferungs-
vertrages vor. Dabei handelt es sich nicht um eine verspitete,
nachholbare Leistung, sondern angesichts der dauernden
Leistungspflicht des Werkes um eine vertragliche Nichterfiil-
lung. Demgemiss hitte das Lieferwerk fiir den vom Abneh-
mer erlittenen Verlust sowie den entgangenen Gewinn Ersatz
zu leisten, sofern es nicht beweist, dass ihm keinerlei Ver-
schulden zur Last fallt. Ein vertragliches Verschulden, des-
sen Ausbleiben infolge gesetzlicher Umkehrung der Beweis-
last allerdings durch das Lieferwerk zu beweisen ist, gilt so-
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mit als Voraussetzung der Haftung. Nun werden aber iibli-
cherweise Schadenersatzanspriiche der Energiebeziiger in
den allgemeinen Energielieferungsbedingungen, die als inte-
grierender Bestandteil des Energielieferungsvertrages zu be-
trachten sind und die der Beziiger mit der Aufnahme des
Lieferverhiltnisses anerkennt, grundsitzlich wegbedungen.
Gemiss Art. 100 OR ist ein solcher Haftungsausschluss, so-
weit der Schaden nicht auf rechtswidrige Absicht oder grobe
Fahrlédssigkeit zuriickzufiihren ist, zuldassig. Wo die Erfiillung
der Schuldpflicht, wie dies bei den Elektrizititswerken meist
der Fall ist, Hilfspersonen beziehungsweise Arbeitnehmern
anvertraut ist, kann die Haftung nach Art. 101, Abs. 2 OR
selbst fiir grobes Verschulden und Absicht wegbedungen
werden. Nur wo der Schaden durch Personen verursacht
wird, die als verantwortliche Organe des Werkes zu betrach-
ten sind, ist ein Haftungsausschluss fiir Absicht und grobe
Fahrléssigkeit als nichtig zu betrachten. Dasselbe wiirde gel-
ten, wenn angenommen werden miisste, dass gemass
Art. 101, Abs. 3 die «Verantwortlichkeit aus dem Betrieb
eines obrigkeitlich konzessionierten Gewerbes erfolgt». In
diesem Falle konnte nach Art. 100, Abs. 2 OR der Richter
auch einen zum voraus erkldarten Verzicht auf die Haftung
fiir leichtes Verschulden nach seinem Ermessen als nichtig
betrachten. Als obrigkeitlich konzessionierte Gewerbe gelten
solche, deren Betrieb «einer besonderen Bewilligung bedarf,
sei es, dass gewisse Garantien der Bewerber nach der Rich-
tung der Moralitdat oder der Fahigkeit verlangt werden, sei es,
dass Vorschriften der Polizei, des Nachbarrechtes, der staat-
lichen oder lokalen 6ffentlichen Ordnung eine Beschriankung
wiinschbar machen» (Ziircher Kommentar zu Art. 100 OR
1929, Seite 549). Im Gegensatz zu der Elektrizitdtsproduk-
tion aus Wasserkraft ist jedoch fiir die Verteilung der elektri-
schen Energie, die hier allein zur Diskussion steht, eine Kon-
zession im vorgenannten Sinne nicht erforderlich. Die bereits
angefiihrten Konzessionsvertrage zwischen Lieferwerk und
Gemeinde als Strasseneigentiimerin diirften, da nicht gewer-
bepolizeilicher Natur, kaum als Konzession im Sinne des OR
betrachtet werden. Der Haftungsausschluss, mit Ausnahme
der Fille absichtlicher oder grobfahrlidssiger Schadenverursa-
chung durch Organe des Lieferwerkes, diirfte damit zum
mindesten formalrechtlich als zuldssig betrachtet werden.
Die in der Praxis weitgehende Haftungsbeschriankung fiir
Stromunterbriiche ldsst sich im Hinblick auf die Moglichkei-
ten der Schadenverhiitung durch den Strombeziiger rechtfer-
tigen. Entstehen im Kleinbezug elektrischer Energie durch
Stromunterbriiche normalerweise keine Schaden, so kann fur
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Nachteile im Geschiftsbetrieb, beispielsweise durch den Ein-
bau von Notstromgruppen, Abhilfe geschaffen werden. Bei
Projektierung und Bau von Produktionsanlagen kann durch
geeignete Massnahmen ebenfalls dafiir Sorge getragen wer-
den, dass bei Stromunterbruch kein oder nur geringer Scha-
den entsteht. Die allgemeinen Lieferbedingungen schreiben
uberlicherweise vor, dass der Abnehmer von sich aus alle
notigen Vorkehren zu treffen hat, um in seinen Anlagen
Schiden zu verhiiten, die durch Stromunterbriiche entstehen
konnen. Fiir Tierzuchtanlagen, deren Beliiftung elektrisch
erfolgt, bedeutet dies beispielsweise den Einbau von Alarm-
anlagen, die den Stromausfall anzeigen und damit eine ma-
nuelle Betitigung der Beliiftungsanlagen ermdglichen. So wie
die Wegbedingung der Kausalhaftung bei Schiden im Ge-
schiftsbetrieb nach Art. 27, Abs. 2 EIG, wird auch die ver-
tragliche Einschrinkung beziehungsweise Wegbedingung
dieser Haftung damit begriindet, dass Verpflichtungen mit
unter Umstdnden grosser finanzieller Tragweite, die zum
voraus fiir das Lieferwerk nicht abschidtzbar sind, ausge-
schlossen werden sollen. Angesichts der dem Beziiger gege-
benen Schadenverhiitungsmoglichkeiten lédsst sich diese Lo-
sung verantworten. Wenn allerdings Stromunterbriiche aus
betrieblichen Griinden erfolgen und vom Werk vorausgese-
hen werden konnen, so miissen an dessen Sorgfaltspflicht bei
der Benachrichtigung der Strombeziiger erhdhte Anforde-
rungen gestellt werden. Wo und soweit in den Lieferbedin-
gungen eine Benachrichtigungspflicht ausdriicklich enthalten
ist, diirfte dies bei Geschiftsschiadigungen infolge Unterlas-
sung der Benachrichtigung zur Folge haben, dass zum min-
desten bei absichtlicher oder grobfahrldssiger Verletzung der
Meldepflicht der vertragliche Haftungsausschluss nicht gel-
tend gemacht werden kann. Immerhin diirften Zeitungsinse-
rate in den Lokalzeitungen zur Erfiillung der Meldepflicht
als geniigend betrachtet werden, wenn nicht eine direkte
Meldung an den Beziiger vertraglich vereinbart wurde. Zum
Schluss darf auch 'darauf hingewiesen werden, dass die Elek-
trizitatswerke ihre Anlagen so ausgebaut haben, dass Strom-
unterbriiche selten geworden sind und bei Unvermeidlichkeit
allgemein nur von geringer Dauer bleiben. Stromunter-
briiche, die auf Brandeinwirkungen in elektrischen Anlagen
zuriickgehen, konnen tiberdies von den Beziigern neuerdings
versichert werden.
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