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Gesichtspunkte fiir den Bau von Gebiudeblitzschutzanlagen
Von V. Fritsch, Wien

Als 1754 der erste Blitzableiter in Europa errichtet wurde,
gab es nur Stein-, Ziegel- und Holzgebdude. Unsere Kenntnisse
in der Elektrophysik beschrinkten sich auf kleine Teilgebiete
besonders der Elektrostatik, und der Blitz selbst wurde als ein
riesenhafter Funke betrachtet, so wie ihn eine tiberdimensio-
nierte Elektrisiermaschine liefern konnte. Heute hat sich in
wissenschaftlicher und technischer Hinsicht sehr vieles griind-
lich geéndert, aber der Blitzschutz hat bis in die Zeit des ersten
Weltkrieges sich als der konservativste Teil der Elektrotechnik
erwiesen. Seither hat allerdings eine intensive Blitzforschung zu
wesentlichen Fortschritten gefiihrt, die vor allem der Blitz-
schutztechnik zugute kamen, die aber leider nicht immer in der
Praxis allgemeine Beachtung fanden.

1. Allgemeines

Wie die Forschungen, an denen K. Berger [1]') hervor-
ragenden Anteil nimmt, zeigen, ist der Blitz eine Aufeinander-
folge von komplizierten Entladungsvorgingen, die wieder aus
Vor-, Fang- und Hauptentladung bestehen. Wesentlich ist, dass
der Verlauf des Entladungskanales im erdnahen Teil der Ab-
wartsblitze wesentlich durch die Ausbildung der sog. Fang-
entladung bedingt ist [2]. Bei den Aufwirtsblitzen ibernimmt
diese Funktion die Vorentladung, die aber dann von der Erde
zur Wolke verlduft. Es besteht bei den Abwartsblitzen, die hier
in erster Linie in Betracht kommen, kaum die Moglichkeit, die
Vorentladung zu beeinflussen. Jedoch ist es moglich, die ihr
entgegenwachsende Fangentladung und insbesondere jenen
Punkt, von dem sie ausgeht, mit technischen Mitteln zu be-
einflussen. Dadurch wird ja erst unser Blitzschutz moglich.
Waire eine Beeinflussung des Entladungskanales unmaoglich,
dann wire es theoretisch moglich, dass der Blitz ganz will-
kiirlich, etwa einige Zentimeter neben einer Fangleitung in ein
Haus einschlagen wiirde. Es wire dann ein Blitzschutz nur in
der Weise moglich, dass man den zu schiitzenden Raum nach
allen Richtungen hin durch geerdete Metallplatten abschliesst,
was wirtschaftlich kaum moglich ist. Eine solche Anordnung
ware ein geschlossener Faradayscher Kéfig. Es ist nun bekannt,
dass man an Stelle dessen stets ein Netz von Fangleitungen ver-
wendet. Man rechnet also damit, dass im erdnahen Teil die
Entladung abgelenkt und zu einem Punkt des Fangnetzes ge-
fithrt wird. Das erste Problem ist daher die Bestimmung der
Maschenweite des Fangnetzes, das aus den Dachfangleitungen,
einzelnen Fangstangen und Metallteilen besteht, die mit den
tibrigen Fangleitungen leitend verbunden sind. Modellversuche
zeigen, dass bei normalen Bauten eine Maschenweite von un-
gefihr 20 m ausreicht, um fast alle Entladungen aufzunehmen.
Nur bei besonders gefihrdeten Objekten erachtet man meist
eine Maschenweite von 10 m als notwendig. In einzelnen Vor-
schriften werden diese dann noch etwas reduziert.

1) Siehe Literatur am Schluss des Aufsatzes.
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2. Die Funktion des Blitzableiters

Aufgabe des Blitzableiters ist die Ableitung atmosphérischer
Entladungen zur Erde, ohne dass in dem zu schiitzenden Raum
Sachen beschidigt werden oder Personen zu Schaden kommen.
Es darf also in dem zu schiitzenden Raum keine gefidhrliche
Entladung zwischen Teilen des Blitzableiters und irgendwelchen
anderen Leitern stattfinden. In Fig. 1 ist dies schematisch dar-
gestellt. Bei Fig. 1a deutet Zg den Wellenwiderstand des Blitz-
kanals, der ungefihr 500 Q betragt. Zy,ist der Wellenwiderstand
der Ableitung und Zx jener der Erdung. Z1, ist meist kleiner
als Zn, da ja die Ableitung aus mehreren parallel geschalteten
Leitern besteht. Man kann zur Berechnung jene Unterlagen
verwenden, die z. B. fur die Leitungsmaste bereits erarbeitet
wurden [z. B. 3]. Zg liegt — bei ordnungsgemésser Ausfithrung
der Erdung — meist noch wesentlich tiefer als Z1. Man erhilt
daher fiir die von oben nach unten dem Einschlag folgende
Wanderwelle zwei ausgeprigte Reflexionsstellen am oberen
und unteren Ende der Ableitung. Normalerweise haben beide
negative Reflexionskoeffizienten. Praktisch bedeutet dies, dass
kurze Zeit nach dem Einschlag der abwirtsfliessenden Stoss-
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Fig. 1
Ersatzschema des Blitzableiters
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welle eine aufwirtsfliessende Welle von entgegengesetzten Vor-
zeichen iiberlagert wird, die jene stark abschwicht.

Wenn nun im Inneren des zu schiitzenden Raumes keine
geerdeten Metallteile (oder auch andere gute Leiter, wie
feuchtes Mauerwerk usw.) vorhanden wiren, bestlinde iiber-
haupt keine Gefahr, da ein Uberschlag nicht stattfinden
konnte. Ebenso wire es, wenn der zu schiitzende Raum mit
einem Faradayschen Kifig umgeben wire oder wenn wenig-
stens alle in ihm enthaltenen guten Leiter miteinander und mit
den Ableitungen so eng vermascht wiren, dass zwischen diesen
Leitern und den Ableitungen keine Spannungsdifferenz ent-
stehen konnte, die fiir einen Uberschlag ausreicht. In der
Praxis hat man aber mit diesen beiden Fillen kaum zu tun.
Vielmehr ragen in den zu schiitzenden Raum Leiter hinein, die
nur am unteren Ende mit den Ableitungen verbunden sind
(A in Fig. 1b) oder die selbst geerdet sind (B in Fig. 1b). In der
Ebene U erhilt man dann die Spannungen
dls

UprL = L1, —

und dr

dlg
UaL= L1 ——

dr -+ Rulg

wenn Iy die Blitzstromstirke, L1, die Induktivitdt der Ableitung
und Ry der Ausbreitungswiderstand des Erders ist. Die Span-
nung Uar kann man weitgehend vermindern, wenn man die
Leiter A und L bzw. B und L an moglichst vielen Stellen mit-
einander verbindet (z. B. CD und EF). Leider kann dieser ein-
fachen Forderung zunichst dann nicht entsprochen werden,
wenn die Leiter 4 und B unter Spannung stehen. Aber auch
Wasserleitungen und Kabelméntel diirfen heute nicht immer
angeschlossen werden, weil sie oft aus Isoliermaterial her-
gestellt werden. Es kommt dann zum Uberschlag durch das
Rohr oder den Mantel zum gutleitenden Wasser oder metal-
lischen Leitungen. Die Verhiltnisse werden da fiir den Blitz-
schutz immer ungiinstiger. Die Spannung Usr ist immer
grosser und daher auch gefihrlicher als die Spannung Uaz, in
der auch der Spannungsabfall am Erder enthalten ist. Eine
gute Erdung hat also zwei Vorziige: sie setzt die gefdhrliche
Spannung Ugpr herab und erzeugt eine kriftige Reflexions-
welle. Trifft die negative Reflexionswelle am oberen Ende der
Ableitung ein, ehe die Entladeverzugszeit verstrichen ist, dann
kommt es infolge des Abbaues der Welle iiberhaupt nicht mehr
zu einem Uberschlag.

Da man der Verwendung von Kunststoffen bei der Anferti-
gung von Rohren und Kabeln nicht entgegentreten kann, so
muss man daher beim Bau von Blitzableitern auf gute Erdung
sehen und im Inneren des zu schutzenden Raumes alle vor-
handenen grosseren Metallteile miteinander und mit der Ab-
leitung verbinden, soweit dies zuléssig ist.

3. Der Schutzraum

Jedem Blitzableiter ist ein «Schutzraum» zuzuteilen, denn
es ist ja die Aufgabe des Blitzableiters, einen solchen Raum
entstehen zu lassen. Durch Jahrzehnte galt als solcher der
Holtzsche Kegel, dessen Achse der vertikale Blitzableiter (z. B.
die Fangstange) und dessen Erzeugende eine Gerade war, die
mit der Achse einen Winkel von 459 einschloss. Es wurden auch
andere geometrische Konstruktionen angegeben, die aber
ebenso willkiirlich und physikalisch unhaltbar waren wie der
Holtzsche Schutzkegel. Erst A. Schwaiger und H. Ziegler [4]
haben an die Stelle willkiirlicher Annahmen solche gesetzt, die
eine gewisse physikalische Begriindung hatten. Vor allem trat
an die Stelle des Kegels ein Rotationskorper, dessen Erzeu-
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Fig. 2
Zur Beschreibung des Schutzraumes

gende ein Viertelkreis war, der einerseits die Erdoberfliche,
andererseits die Achse tangierte. Vollstindig konnte auch diese
Konstruktion nicht befriedigen. Vor allem zeigte der Vergleich
mit der praktischen Erfahrung, dass der Schwaigersche Schutz-
raum zu klein sei. Es wurde dann versucht, solche Schutz-
riume unter Beriicksichtigung der von der Fangstange aus-
gehenden Fangentladung zu konstruieren. Die auf diese Weise
vergrosserten Schutzrdume deckten sich dann schon besser mit
jenen, die aus der Praxis her bekannt waren [5]. Mit Recht hat
nun Bruckmann auf der Internationalen Blitzschutzkonferenz
in Triest darauf hingewiesen, dass eine scharfe Begrenzung des
Schutzraumes in der Natur {iberhaupt nicht moglich sei. Man
konne fiir irgendeinen Punkt des Raumes lediglich die Wahr-
scheinlichkeit eines Blitzschlages angeben. Man kommt dann
zur Konstruktion eines «statistischen» Schutzraumes, wie ihn
Fig. 2 zeigt.
3.1 Statistisch bestimmter Schutzraum

Die Gesamtzahl aller Entladungen in Fig. 2, die von einem
bestimmten Punkt mit der Abszisse d ausgehen, sei #,, und jene
die zur Fangstange S geleitet werden ns, dann kann man, wenn
die Hohe der Fangstange /s ist,

ns o (d
Mo -f (hs)
als Kurve darstellen. Der Ordinatenwert

B Hg
Ho

gibt dann den Schutzfaktor der Fangstange an.

Die Bedeutung der Fangstange geht immer mehr zuriick. An
ihre Stelle treten die Fangleitungen bzw. ein aus solchen ge-
bildetes Netz. In den letzten Jahren wird eine gewisse Propa-
ganda fiir «radioaktive» Blitzableiter entfaltet, denen beson-
ders grosse Schutzriume zugeschrieben werden. Theoretische
Uberlegungen und experimentelle Untersuchungen (z. B. von
H. Baatz) haben aber gezeigt, dass dies nicht der Fall ist.

Eine vollig befriedigende Theorie des Schutzraumes wurde
bisher nicht erarbeitet, und sie wird vielleicht nie zustande
kommen, weil die Faktoren, die den Schutzraum bestimmen,
sehr komplexer Art sind. Immerhin aber weiss man, dass es
moglich ist, Vorschriften zu verfassen, die mit wirtschaftlich
tragbaren Mitteln ein hohes Mass von Sicherheit gewéhrleisten.

4. Fangvorrichtungen, Ableitungen, Erder

Es wurde schon darauf hingewiesen, dass die frither allge-
mein — und heute noch in einigen Staaten — iiblichen hohen
Fangstangen durch Fangleitungen ersetzt werden konnen. Mit
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kurzen Fangstangen werden nur mehr Kamine und Aufbauten
ausgeriistet. Hohe Fangstangen werden nur dort gesetzt, wo es
darum geht, die Entladung von dem zu schiitzenden Raum zu
distanzieren, also bei Sprengstofferzeugungsstitten, Spreng-
stofflaboratorien, Gaserzeugungsbetriecben usw. Bei allen
diesen besteht die Gefahr, dass auch noch iiber der Dachhaut
explosible Gasmengen existieren. Von normalen Sprengstoff-
lagern ist diese Distanzierung meist nicht notwendig, und bei
Sprengstoff bunkern aus armiertem Beton wird die Armierung
in die Blitzschutzanlage einbezogen. Im tbrigen sind gerade
auf diesem Gebiete die gesetzlichen Vorschriften von Staat zu
Staat sehr verschieden.

Blitzschutztechnisch sehr giinstig sind die Metallrahmen auf
Kiesdidchern, die die Funktion von Fangleitungen tibernehmen.
Am giinstigsten ist natiirlich die Eindeckung des Daches mit
Metallfolien. In diesem Falle sind weitere Fangvorrichtungen
tiberfliissig. Die Folien miissen aber mindestens 0,5 mm stark
sein. Versuche haben gezeigt, dass zu diinne Folien bei nor-
malen Blitzschligen abschmelzen konnen. Es kann dann leicht
zu Flachenbrdnden kommen, bei denen sich die Folie von der
Bitumenschicht abrollt.

Neben den in den meisten Liandern verbreiteten Ableitungen
aus Runddraht — Band ist korrosionsanfilliger — spielen die
verschiedenen Hilfsableiter eine wichtige Rolle. Als solche
kommen Regenfallrohre und die im Gebdude verlegten
Heizungs- und Wasserleitungsrohre in Betracht. Auch die
Armierung von Betonsidulen kann verwendet werden, wenn die
Sicherheit dafiir vorhanden ist, dass sie eine Verbindung mit
gleichbleibendem, ausreichendem Durchmesser darstellt. Am
glinstigsten ist es wohl, eine eigene Ableitung in die Sdulen ein-
zubetonieren, da in vielen Fillen die durchgehende Verbindung
in der Armierung nicht besteht, wie z. B. Messungen des Ver-
fassers an den hohen Pfeilern der Europabriicke bei Innsbruck
gezeigt haben.

Wichtig ist auch die richtige Verteilung der Ableitungen. Thr
gegenseitiger Abstand — verteilt iiber den Grundriss — soll ein
gewisses Mass nicht tiberschreiten. Meist liegt dieser Abstand
bei 20 m. In manchen Fillen — z. B. bei weitgespannten
Fabrik- oder Sporthallen — kann aber dieser Forderung nicht
voll entsprochen werden. Man hilft sich dann meist so, dass
man die Ableitungen entlang des Umfanges des Objektes
dichter setzt.

Bei der Projektierung der Erdung sind zwei Faktoren zu
beachten: der Ohmsche Ausbreitungswiderstand Ry der
Erdung ist durch die geometrischen Abmessungen, die Strom-
verdriangung und den spezifischen Bodenwiderstand bestimmt.
Der letztgenannte geht in alle Berechnungen linear ein und
muss daher genau gemessen werden. Dazu sind unbedingt
geoelektrische Bodensondierungen notwendig, die mit verhilt-
nismdssig einfachen Mitteln durchfiithrbar sind [u. a. 6]. Die
meist angegebenen Tabellenwerte sind oft sehr ungenau und
sollen niemals zur Projektierung grosserer Anlagen verwendet
werden. Die einfachste Methode der Berechnung komplizier-
terer Erderanordnungen ist die Messung am Drahtmodell im
elektrischen Trog. Durch richtige Projektierung von Erdern
und genaue Bestimmung des spezifischen Bodenwiderstandes
lassen sich bedeutende wirtschaftliche Einsparungen erzielen.
In der DDR werden fiir diese Messungen z. B. eigens ent-
wickelte Einheitsgerdte verwendet [7]. Fiir die Ableitung des
Blitzstromes ist indessen nicht der Ohmsche Ausbreitungs-
widerstand Rg, sondern der wirksame Stossausbreitungswider-
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stand Rw massgebend. Dieser ist von Rg, der Linge des Erders
und von der Form der Blitzstromkurve abhingig. Um ihn zu
berechnen oder anhand von Modellversuchen zu bestimmen,
ist es notwendig, einen bestimmten Verlauf der Entladung
(Normalblitz) festzulegen. In Osterreich betrigt z. B. die Stirn-
zeit dieses Normalblitzes 2 ps, die Halbwertdauer 50 ps und
der Scheitelwert der Stromstirke 60000 A. Diese Angaben
werden von Land zu Land verschieden festzulegen sein. Wie
Berndt gezeigt hat, kann man fiir jeden spezifischen Boden-
widerstand oy eine giinstigste Erderlinge /r’ angeben, die
ungefihr durch die Gleichung

pa—
e = )20

bestimmt ist. Wird diese Linge /r" tiberschritten, so bleibt Ry
entweder konstant oder steigt sogar etwas an.

Bei landwirtschaftlichen Objekten ist meist die Ringerdung
die glinstigste Form. Im dicht verbauten Gebiet sind die
Erdungsverhiltnisse oft schwierig, weil die gesamte Grundriss-
fliche mit Kellern oder Garagen unterbaut und von den ver-
schiedensten Kabeln umgeben ist. Die Verwendung der Wasser-
leitung als Erdung wird immer schwieriger, seit an die Stelle des
Metallrohrs Kunststoffrohr tritt. Im allgemeinen ist ein Uber-
gang vom Horizontal- zum Vertikalerder zu beobachten, der
im Material teurer, im Dienstleistungslohn aber billiger ist. Die
Vertikalerder werden oft von der Sohle des tiefsten Kellers aus
geschlagen und durch seicht verlegte Leitungen miteinander
und mit den Ableitungen verbunden. Oft — wenn dies z. B. die
Grundwasserverhiltnisse erfordern — miissen die Vertikal-
erderbatterien unter der Sohle der Betonfundamentwanne ver-
legt werden. Sie werden dann durch einbetonierte Leitungen
mit den Ableitungen verbunden. Es empfichlt sich in diesem
Falle sowohl die Stibe als auch die Verbindungsleitungen iiber-
zudimensionieren, da beide spiter nicht mehr zuginglich sind.
In die Betonfundamente eingelegte Erder (Fundamenterder)
zeigen im Laufe der Jahre eine Zunahme des Ausbreitungs-
widerstandes. Dies ist dadurch bedingt, dass der spezifische
Widerstand des Betons durch Vergelung und chemische Ab-
bindung der im Beton enthaltenen wissrigen Losungen — die
den spezifischen Betonwiderstand allein bestimmen — zu-
nimmt. Im allgemeinen leitet der Beton um so besser, je
schlechter er sich mechanisch verhilt. Fundamenterder sind
zum Zwecke des Potentialausgleiches sicher sehr vorteilhaft,
aber als Blitzerder nur in bestimmten Fillen (z. B. bis zu Beton-
widerstinden von 100 Qm) zuzulassen [8].

5. Einfluss moderner Bauweisen und Baustoffe

Am stiarksten wird zurzeit der Gebdudeblitzschutz durch
den modernen Beton- und Stahlskelettbau und die Verwendung
von Fertigteilen beeinflusst. Beim Stahlskelettbau werden selbst-
verstdndlich Drahtableitungen tberfliissig, da die Stahlkon-
struktion als Ableitung verwendet wird. In Betonpfeilern kann,
wie bereits erwihnt, unter bestimmten Voraussetzungen dic
Armierung in die Blitzschutzanlage einbezogen werden oder es
konnen die Ableitungen einbetoniert werden. Wichtig wird es
sein, bei der Anfertigung von Fertigteilen auch auf den Blitz-
schutz Bedacht zu nehmen. Dabei ist folgendes zu bertick-
sichtigen:

a) Die metallischen Rohre und anderen Leiter — soweit si¢ nicht

unter Spannung gesetzt werden sollen — sind in den einzelnen Platten
miteinander metallisch zu verbinden.
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b) Wasserleitungen aus Kunststoffrohren sind dort, wo sie sich
anderen metallischen Leitern, die mit Ableitungen verbunden sind,
nédhern, entsprechend abzuschirmen, um einen Durchschlag auf die
Wassersdule zu verhindern.

¢) Indie Platten sind Ableitungen einzubetonieren. Diese miissen
an beiden Plattenrdndern so weit hervorstehen, dass sie mit den
Ableitungen leicht — am besten durch Schweissen — verbunden wer-
den konnen.

d) In die Platten eingelassene metallische Fensterrahmen sind
mit den Ableitungen zu verbinden. Ausserdem sind Anschlussdrihte
vorzusehen, die eine horizontale Verbindung benachbarter Rahmen
ermoglichen.

e) Grossere Metallteile, insbesondere solche, die an der Aussen-
fliche der Platte angebracht sind, sind mit den {ibrigen Metallteilen
und insbesondere mit den einbetonierten Ableitungen zu verbinden.

Es wire wichtig, bei der Erstellung der entsprechenden
Normen auf diese Faktoren Bedacht zu nehmen und die ge-
forderten Leitungen und Verbindungen festzulegen.

Eine Sonderstellung nimmt der Metallbau ein. Bei diesem
beschrankt sich der Blitzschutz auf die erforderlichen Verbin-

dungen und die Erdung.

6. Materialfragen

In den meisten Lindern herrscht im Blitzschutz der Stahl
vor. Andere Metalle wie Kupfer und Aluminium werden meist
nur zu Sonderzwecken verwendet. Nur in wenigen Landern
wird Kupfer gegeniiber Stahl bevorzugt. Die Leitfihigkeit des
Kupfers ist natiirlich grosser als jene des Stahls. Da aber im
Blitzschutz aus mechanischen Griinden alle Leitungen stark
iiberdimensioniert werden, fillt dies nicht ins Gewicht. Uber-
haupt ist bei der Wahl der Baustoffe und deren Dimensionie-
rung in erster Linie auf die mechanischen Anforderungen
Bedacht zu nehmen, und da ist Stahl im Vorteil.

Bei der Wahl der Baustoffe ist auch auf die Moglichkeit der
Elektrokorrosion Riicksicht zu nehmen. Dies bezieht sich im
ibrigen auch auf die Verzinkung. In manchen Féllen ist der
Zinkiiberzug sogar schidlich. Wenn er z. B. bei Erdungen an
einigen Stellen durch mechanische Einwirkungen zerstort
wurde, so bildet sich aus dem verbliecbenen Zinkiiberzug, dem
Eisen und den im Boden enthaltenen Elektrolyten ein gal-
vanisches Element. Es entsteht dann eine kraterférmige Kor-
rosion. Bei kleinen Objekten besonders am flachen Lande spielt
die Elektrokorrosion keine bedeutende Rolle, im dicht-
verbauten Stadtgebiet bereitet sie stets wachsende Schwierig-
keiten. Das wirksamste Mittel gegen die Elektrokorrosion ist
jedenfalls der Aufbau der Anlage aus moglichst gleichen Bau-
stoffen. Dort, wo die Leitungen einbetoniert und Erder unter
der Fundamentplatte verlegt werden, so dass sie spater nicht
mehr zugénglich sind, empfiehlt sich der Einbau einer katho-
dischen Schutzanlage, deren Betrieb billig ist und die leicht den
elektrochemischen Verhiltnissen angepasst werden kann.

Ein schwieriges Problem ist die Anwendung der modernen
Kunststoffe. In elektrischer Hinsicht sind sie sehr giinstig.
Auch wirtschaftlich sind sie durchaus wettbewerbsfihig mit
metallischen Bauteilen. Die Frage, die noch nicht vollig gekléart
ist, lautet aber, ob sie die gleiche Lebensdauer erlangen wie die
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metallischen Bauteile und ob sie den recht rauhen Bedingungen
gewachsen sind, denen alle Blitzschutzbauteile ausgesetzt sind.
Wahrscheinlich wird sich aber in weiten Gebieten des Blitz-
schutzbaues der Kunststoff durchsetzen.

7. Wirtschaftliche Prebleme

Der Blitzschutz wird hiufig nur vom sozialen Standpunkt
aus betrachtet. Er ist aber auch wirtschaftlich durchaus zu ver-
treten. In Osterreich existiert eine Blitzschadenstatistik, die sich
tber ungefihr 25 Jahre erstreckt. Sie zeigt, dass durch die
intensiven Blitzschutzmassnahmen, die in Osterreich nach dem
Jahre 1945 getroffen wurden, die Brandschdaden um 4 bis 5 Mil-
lionen sFr. jahrlich gesenkt wurden. Dieser Betrag liegt sicher
unter jenem, der fiir Blitzschutzanlagen aufgewendet wird. In
anderen europdischen Lindern diirften die Verhiltnisse ganz
dhnlich sein. Man kann also behaupten, dass durch den Blitz-
schutz nicht nur die Sicherheit erhoht wird, sondern dass er
sich auch wirtschaftlich auszahlt.

Der Blitzschutz kann nur dann seinen Zweck erfiillen, wenn
durch Vorschriften und Gesetze dafiir gesorgt wird, dass die
Anlagen richtig ausgefiihrt werden. In den meisten euro-
péischen Lindern gibt es gesetzliche Bestimmungen oder Leit-
sitze, die als «anerkannte Regeln der Technik» gelten. Diese
bestimmen vor allem die Ausfiihrung von Blitzschutzanlagen.
Es wire wiinschenswert, auch jene Objekte zu bestimmen, die
mit Blitzschutzanlagen ausgestattet werden miissen. Leider ist
dies schwierig, da die Voraussetzungen von Land zu Land und
sogar innerhalb der Landesgrenzen oft sehr verschieden sind.
Aus diesem Grunde begniigt man sich meist mit Rahmen-
vorschriften, und die Baubehorde kann dann innerhalb dieser
Vorschriften anordnen, ob eine Blitzschutzanlage notwendig
ist.

In den letzten Jahren sind erfolgreiche Bestrebungen im
Gange, die in den einzelnen Lindern giiltigen Vorschriften und
Normen wenigstens in ihren wichtigsten Punkten aufeinander
abzustimmen.
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