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Hissliche Schweiz?

Es geht um das Uberleben des Kleinstaates

Vortrag, gehalten an der Generalversammlung des SEV vom 25. September 1971 in Flims,

von U. Kdgi, Zirich

Sie, meine Damen und Herren, sind, wie Max Frisch im
Vorwort zum sozialdemokratischen Wahl-Manifest 1971 aus-
fiihrt, «die Inhaber der wirtschaftlichen Macht», «ohne ge-
wéhlt werden zu miissen». Jeder Versuch einer wirklichen
Losung unserer nationalen Probleme kostet Ihre bisherigen
Vorrechte, meine Damen und Herren. Denn: «Vorrechte sind
meistens durch Revolution gefallen», sagt der Dichter. Die
Schweiz, in der wir leben, sei nicht seine Schweiz, sondern nur
die Schweiz der gegenwirtigen Inhaber; also nur Ihre Schweiz;
nur eine « Demokratie, als hitten wir sie schon».

In seinem Schweizerpsalm singt Friedrich Diirrenmatt:

«Die Arsche deiner Staatsanwilte und Richter
Lasten so schwer auf ihr (der Gerechtigkeit)

Dass ich das Wort Freiheit kaum mehr ertragen kann
Das du stidndig im Maule fiihrst

Deine Glaubhaftigkeit zu beweisen

An die niemand mehr glaubt

Nur noch deine Bankgeheimnisse sind glaubhaft.»
In diesem Lande werde es langsam genierlich,
«Einem Bundesrat die Hand zu reichen.

Noch sind wenige, die denken,

doch die Mehrheit

Stampft sie in den Untergrund

Stempelt sie zu Kanalisationsschweizern. So
Untergraben sie denn als Maulwiirfe

Den Boden, der dich trdagt, mein Land,
Verdndernd mit der Zeit

Was du unverinderlich hiltst

Einen besudelten Schweizerpass in der Tasche.»

Der brasilianische Erzbischof Dom Helder Cédmara legt
uns nahe, «den Begriff Neutralitit neu zu {iberdenken und ihr
einen neuen Inhalt zu geben». Unser Friede sei faul und erlogen,
«wenn er auf der Ungerechtigkeit beruht». Wir miissten unsere
wirtschaftlichen, sozialen, politischen und kulturellen Struk-
turen schleunigst andern.

Das deutsche Nachrichtenmagazin «Der Spiegel» stellte,
gestiitzt auf Zulieferungen aus der Schweiz, unser Land kiirz-
lich als «Vorbild von gestern» vor, das die Zeit verpasst habe.
Es repetiert Aussagen, die wir grosstenteils bereits kannten,
namlich: Wir wiirden zum « Dorftrottel Europas»; die Schweiz
und die Welt hitten sich auseinandergelebt; in Sachen Demo-
kratie befinden wir uns hinter Mexiko auf dem letzten Platz;
die vielgeriihmte Demokratie werde von Michtigen manipu-
liert; sie werde bei uns zur Sau gemacht; wir seien eine der
konservativsten Nationen der Welt; unser Land sei zu einem
musealen Mikrokosmos des Kleinkarierten erstarrt; in Sachen
Bildung seien wir irgendwo zwischen Portugal und Griechen-
land gelandet; unsere Armee sei bloss eine heilige Kuh; wir
fiirchteten jede Aufklirung, «weil damit das ganze System
gefdhrdet wiirde»; eine Freiheit, die vergessen habe, dass
Kritik sie nicht bedrohe, sondern ehre, sei nur noch eine be-
hauptete Freiheit.
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Schriftsteller, die sich fiir die Bliite ihrer Branche halten,

finden, an der Schweiz sei nichts mehr verteidigungswiirdig.
In Genf und vielleicht auch anderswo stapeln revolutionédre
Studenten Sturmgewehre und Munition, um das, was gar
manche Dichter und Denker seit Jahren geistig vorbereiten
(sich von den Folgen aber jeweils schleunigst distanzieren), zu
gegebener Zeit auch in die Tat umzusetzen.

Fiir viele ist die Schweiz eben so hisslich geworden, dass
sie ihre Beseitigung als seelische Wohltat empfinden wiirden.
Auch in den dreissiger Jahren gab es eine @hnliche Stimmung.
Gerade im Vertrauen auf die Freiheit, die durch Kritik nicht
bedroht, sondern geehrt wird, konnte man getrost iiber diese
Erscheinungen hinweggehen, wenn sie nicht tiberspitzter Aus-
druck einer um sich greifenden allgemeinen Unsicherheit
wiren. Kommen wir mit unseren Aufgaben noch zurecht?
Was hat unser Kleinstaat in der Welt der Grossen noch zu
melden ?

Heilsame Selbstpriifung

Diese Selbstpriifung ist, auch wenn sie oft ausgesprochen
selbstquilerische, zerstorerische oder einfach lacherliche Ziige
annimmt, wahrscheinlich die entscheidende Kraft, die der
Eidgenossenschaft iiber Jahrhunderte hinweg immer wieder
die Anpassung an neue Verhiltnisse und damit ihr Uberleben
ermoglichte. Sie scheint allerdings die anderen Volkern nach-
gerithmte Heiterkeit des Gemiites in der Regel auszuschliessen.

Die Abwertung der Schweiz durch viele Schweizer steht
allerdings in einem auffélligen Widerspruch zu ihrer Aufwer-
tung durch Auslidnder, die in so grosser Zahl in die Hausge-
meinschaft des Dorftrottels Europas drangen, dass die Ein-
dimmung des Zustromes zu einem nationalen Hauptanliegen
geworden ist. Massenweise Abwanderung aus dem «Vorbild
von gestern» wire eigentlich einleuchtender. Doch selbst der
«Spiegel» stellt fest, der Schweizerpass sei der begehrteste der
Welt, obwohl ihn Friedrich Diirrenmatt fiir besudelt halt.

Flichtlinge aus Ungarn, Flichtlinge aus der Tschechoslo-
wakei, allein schon in diesem Jahr 750 Asylgesuche, Arbeiter
aus einem Dutzend Linder, Studenten aus allen Himmelsrich-
tungen, Poeten, Musiker, Rentner, Playboys und Steuerde-
fraudanten wihlen aus unterschiedlich edlen Motiven mit den
Fiissen das Schweizerhaus, das manche seiner Besitzer fiir eine
abbruchreife Baracke halten.

Offenbar gibt es eine psychologische Regel, wonach der
Schweizer um so hemmungsloser seinem Unmut die Ziigel
schiessen ldsst, je gesicherter sein Staat in der Volkergemein-
schaft dazustehen scheint. Ist er hingegen, wie vor 30 Jahren,
von Annexion bedroht, fiihlen sich die streitlustigen Biirger
dieses Staates plotzlich wie ein Mann und eine Seele. Und sie
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finden, die Baracke, die sie eben noch abbrechen oder kurzer-
hand anziinden wollten, sei eigentlich ganz wohnlich und jeden-
falls jeder anderen Behausung bei weitem vorzuzichen.

Uber die Motive derjenigen, welche die Schweiz heutzutage
abermals fiir hoffnungslos «out» halten, bin ich mir nicht so
ganz im klaren. Zumindest sind zwei Interpretationen moglich.
Am néchsten liegt wohl die Annahme, es gehe diesen Mitbiir-
gern darum, Zustinde und «Strukturen», die ihnen als unhalt-
bar erscheinen, zu tiberwinden und durch bessere zu ersetzen,
selbst wenn dieses Bessere eigentlich nie iiberzeugend genug
geschildert wird. Doch werde ich den Verdacht nicht los,
manch einer ergehe sich vor allem deshalb in schonungsloser
Kritik, um einen triftigen Vorwand zu haben, seine Musse mit
gutem Gewissen weiterhin im Liegestuhl und im Wochenend-
haus verbringen zu diirfen. Solche Alibi-Kritik rechtfertigt das
eigene Wohlsein und das staatsbiirgerliche Nichtstun um so
eindriicklicher, je prinzipieller sie drapiert wird.

Diesen Verdacht stiitzt diec Feststellung, dass zwar seit
Jahren so ziemlich alles und jedes in Frage gestellt wird, aber
sich noch nirgends eine tragfihige Stromung abzeichnet, die
das grundlegend Neue nennen oder wenigstens andeuten
konnte, das uns von allen unseren bisherigen Ubeln erlésen
wiirde. Das Missverhiltnis zwischen Verdammung des Vor-
handenen und der Diirftigkeit des Entwurfs zum Besseren
macht jedenfalls stutzig. Gewiss ist in den letzten Jahren eine
Belebung der politischen Szenerie zu beobachten. Wohl noch
nie waren gleichzeitig so viele Volksbegehren unterwegs wie
jetzt. Doch ist unverkennbar, dass sie in die verschiedensten
Richtungen zielen und nur selten die Unterstiitzung breiter
Volkskreise finden. Die mit den Zustdnden Unzufriedenen
gruppieren sich in entgegengesetzten Lagern: bei der Nationa-
len Aktion wie auch bei der Jungen oder Neuen Linken. Jeden-
falls miissen wir sehr acht geben, dass unsere Krifte im ange-
regten, bisweilen sogar erregten Gerede iiber angebliche und
wirkliche Tabus und dringende Reformen nicht vorzeitig er-
schopft werden, weil sie sich gegenseitig ausbalancieren.

Ich kann mir nicht recht vorstellen, dass insbesondere
jlingere Mitbiirger zum vermehrten Mittun angeregt werden,
wenn ihnen tiglich vorgejammert wird, die Schweiz sei sowieso
ein hoffnungsloser Fall. Wer wollte dafiir auch nur den kleinen
Finger kriimmen ? Da legt man sich doch lieber gleich irgend-
wo bequem hin und dost den kommenden Dingen entgegen.
Obwohl ich mich nicht auf eine wissenschaftlich patentierte
Meinungsumfrage stiitzen kann, scheint mir politische Absti-
nenz verbreiteter zu sein als der angebliche Drang zum En-
gagement. Denn sonst miisste man doch davon etwas merken.

Leute, die weit in der Welt herumgekommen sind, bestéti-
gen, dass selten in einem Lande so ausgiebig, ja schadenfroh
tiber die eigenen Zustdnde geschnodet wird wie hier. Das war
allerdings auch schon frither immer wieder so. Paradox ist nur,
dass wir uns gleichzeitig der Selbstzufriedenheit bezichtigen.
Sind wir nicht eher ein Volk von geborenen und héufig erst
noch vollig humorlosen Norglern ?

Gestortes Selbstverstindnis
Beide Haltungen — die angebliche Selbstzufriedenheit wie
auch die Schimpfflut — deuten darauf hin, dass es gar nicht so
cinfach ist Schweizer zu sein. Franzosen, Italiener, Deutsche,
Englinder fragen sich nicht, warum sie Franzosen, Italiener,
Deutsche oder Englidnder sind. Selbst als Mitglieder eines
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Vereinigten Europas sind und bleiben sie es einfach. Immer
wieder in ihrer Geschichte fragen sich aber die Schweizer, war-
um sie Schweizer sind. Denn wir sind es nur, wenn wir wollen.
Wir meinen, unser Dasein begriinden zu miissen; begriinden,
warum die Deutschschweizer nicht Deutsche, die Welschen
nicht Franzosen, die Tessiner nicht Italiener, sondern gemein-
sam Schweizer sein wollen. Darum haben wir das immer wie-
derkehrende Bediirfnis, unsere Existenz vor uns und der Welt
zu rechtfertigen. Was liegt da ndher, als das mit dem selbst-
gefilligen Hinweis auf unsere exemplarischen Leistungen auf
allen nur denkbaren Gebieten zu tun? Seht nur: Niemand ist
so wie wir! Und was liegt ndher, als gleichzeitig mit beissender,
norgelnder Ironie {iber das von uns selbst erfundene Traumbild
herzufallen und es mit der Wirklichkeit zu vergleichen. So ent-
springen Selbstzufriedenheit und Selbstzerfleischung moglicher-
weise derselben Ursache: einem permanent labilen Selbstver-
stindnis, das zwischen Uberheblichkeit und Minderwertigkeits-
gefiithlen oszilliert. Deshalb miissen wir immer wieder auf die
Frage, die sich den meisten anderen Staaten gar nicht oder
kaum in dieser Schirfe stellt, Antwort suchen: Wozu ist die
Schweiz da? Ohne diese Antwort wird es auch keine Schweiz
mehr geben.

In der Geschichte sind vermutlich mehr Staaten unterge-
gangen, als es zur Zeit gibt. Warum gehen Staaten unter?
Warum entstehen neue? Auch wenn die Eidgenossenschaft
bald 700 Jahre alt ist, gibt es selbstverstindlich kein histori-
sches Gesetz, wonach sie abermals 700 Jahre leben wird. Die
Schweiz ist nicht schon allein deshalb eine Selbstverstandlich-
keit, weil sie schon lange da ist. Sie war iiberhaupt nie eine
Selbstverstidndlichkeit. Sollte sich unter der heranwachsenden
Generation die Ansicht durchsetzen, sie habe keinen Zweck
mehr, gibt es diesen Staat bald nicht mehr.

Natiirlich stellt nicht jede Kritik die Schweiz als solche in
Frage. Es gibt Kritik, die auf Reformen innerhalb dieses Staa-
tes hinzielt. Es gibt aber auch eine andere Kritik, die letztlich
seine Daseinsberechtigung verneint, auch wenn sie das aus
taktischer Ricksichtnahme meistens nicht offen ausspricht. Es
wire verhangnisvoll, dieser Herausforderung angstvoll aus-
weichen zu wollen, denn die Schweiz ertragt wohl schérfste
innere Auseinandersetzungen iiber die zeitgemaisse Ausgestal-
tung ihrer Einrichtungen; nicht {iberstehen kann sie aber
schadenfrohe Gleichgiiltigkeit gegeniiber ihrem Schicksal, als
habe sie sich bereits aus der Weltgeschichte abgemeldet; als
sei die Zeit tiber sie hinweggegangen.

Hat die Schweiz Zukunft?

Kann die Schweiz in der tiberblickbaren Zukunft iiberhaupt
ihre staatliche Selbstindigkeit bewahren? Und wenn sie es
kann, warum soll sie eigentlich ? Wére es nicht viel zeitgemas-
ser, das Sonderziiglein aufzugeben, um vorbehaltlos in den
europdischen Zug umzusteigen; um, wie geschrieben und ge-
glaubt wird, den verpassten Anschluss wieder zu finden?

Ein ganzes Biindel von Entwicklungen stellt fir den Klein-
staat schweizerischen Zuschnitts beispiellose Herausforderun-
gen dar. Sollte er beim wissenschaftlich-technischen Vorstoss
ins Hintertreffen geraten, konnte er sich auf die Dauer tatsdch-
lich weder wirtschaftlich noch politisch behaupten. Auf wirt-
schaftlichem Gebiet stellt sich die Frage, ob es moglich oder
allenfalls sinnvoll ist, einen staatlichen Korper beizubehalten,
der schon bald in keiner Weise mehr mit dem wirtschaftlichen
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iibereinstimmt. Angesichts der zunehmenden Mobilitdt der
europiischen Bevolkerung — Auslinder kommen in die
Schweiz, Schweizer gehen ins Ausland — verfliichtigt sich all-
mihlich das Staatsvolk, ohne das es hochstens noch einen
Verwaltungsbezirk, aber keinen Staat mehr geben kann. Ahn-
liche Probleme stellen sich auf dem Gebiet der Verteidigung.
Miissen, konnen wir uns noch selbst behaupten? Also nicht
nur von den Kritikern, sondern von der Sache selbst her ist die
Schweiz in Frage gestellt.

Auf alle diese Fragen miissen wir glaubwiirdige Antworten
finden. Vielleicht riihrt die gegenwirtige Unsicherheit wenig-
stens zum Teil daher, dass wir zwar ihre Gegenwart mehr oder
weniger deutlich empfinden, uns aber immer noch scheuen, sie
offen und ruhig zu erortern. Falls wir zum Schluss gelangen
sollten, dass die Uhr der Schweiz nicht nur falsch, sondern
sogar ausliuft, miissen wir natiirlich auch herausfinden, was
dann eigentlich ihren Platz einnehmen soll.

Ein solches Gedankenspiel halte ich keineswegs fiir hoch-
verriterisch, sondern fiir sehr heilsam. Wer an der gegenwaérti-
gen Schweiz keinen guten Faden mehr ldsst, sollte sich wirklich
der Miihe, Alternativen zu entwerfen, nicht allzu bequem ent-
ziehen konnen. Ich gehe aber noch einen Schritt weiter: Wenn
ein erheblicher Teil unserer Bevolkerung tatsdchlich zum
Schluss gelangen sollte, das Abenteuer Schweiz sei zu beenden,
da sie ihre Rolle ausgespielt habe, muss er notwendigerweise
einen anderen Weg suchen und dafiir auch die Verantwortung
iibernehmen. Staaten sind schliesslich kein Selbstzweck. Auch
die Schweiz nicht. Sollte die Aufgabebereitschaft unter dem
Einfluss unserer prominenten Dichter und Denker die Ober-
hand gewinnen, wiirde die Kraft fiir die Fortsetzung des Ex-
perimentes Schweiz ohnehin fehlen.

Ohne Schweiz

Wie soll man sich diesen Raum zwischen Boden- und Gen-
fersee eigentlich vorstellen, wenn es keine Schweiz mehr géibe ?
Denis de Rougemont hat geistig diese Liquidation bereits voll-
zogen, als er sich vor kurzem fiir ein Europa der Regionen
aussprach, wobei er — in Anlehnung an das mittelalterliche
Burgund — die Westschweiz mit einem Teil Frankreichs ver-
einigte; die deutsche Schweiz wiirde wohl irgendwie mit
Schwaben und Wiirttemberg verheiratet, das Tessin mit einer
Region Poebene. Der Phantasie sind also keine Grenzen ge-
setzt.

Um nicht ganz den Boden unter den Fiissen zu verlieren,
schlage ich vor, sich an einige Tatsachen zu halten, die auch
das allfillige Ende der souverdnen Schweiz tiberdauern wiirden.

In diesem Raum leben Menschen, die sich bisher Schweizer
nannten. Wenn sie nicht zulassen wollen, dass ihr bisheriges
Siedlungsgebiet infolge technischer Riickstandigkeit, wirt-
schaftlicher Stagnation und damit absoluter oder auch nur
relativer Verarmung zum Entleerungsgebiet wird, bleibt ihnen
der anstrengende Wettlauf mit ihren européischen Nachbarn
auch dann nicht erspart, wenn sie die politische Verantwortung
anderen tiberlassen wiirden. Niemand hat Lust oder uber-
schiissige Kraft, den ehemaligen Schweizern die Aufgaben, die
ihnen zu schwer geworden sind, abzunehmen. Auch in einer in
ihre Bestandteile zerlegten Schweiz muss man namlich Klir-
anlagen bauen und finanzieren, die Entwicklung der Siedlungen
planen, das Schulwesen modernisieren usw. Die Aufgaben
bleiben, auch wenn es keine Schweiz mehr gébe.
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Somit bleibt nur die Frage, ob die Liquidation der Schweiz
die Losung der in ganz Europa anstehenden Aufgaben erleich-
tern wiirde. Daflir allerdings vermag ich nicht den geringsten
Hinweis zu entdecken.

Fest steht jedoch, dass die Liquidation der Schweiz einen
Berg neuer und vollig iiberfliissiger Probleme schaffen wiirde.
Das wichtigste ist, dass der Leistungswille eines Volkes, das
bisher fiir sein Wohl und Wehe selbst verantwortlich war, an
der Wurzel getroffen wiirde, wenn es in Regionen aufgeteilt
wird, in denen es nur noch quantité négligeable wére.

Wie auch immer man sich die Auflosung der Schweiz vor-
stellen mag, bedeutet sie die Zerstiickelung eines lebendigen
Korpers zugunsten von neuen Grenzen, die — wenn keine
neuen, unentwirrbaren Minderheitenprobleme geschaffen wer-
den sollen — notwendigerweise mit den teilweise sehr fliessen-
den Sprachgrenzen (man denke nur an die zweisprachigen
Stiadte Biel und Freiburg) zusammenfallen miissten. Doch das
wirde bedeuten, dass man nicht nur die Schweiz, sondern
auch einige Kantone auseinanderreissen miisste.

Welchen Nutzen kann sich ein verniinftiger Mensch davon
versprechen? Und welchen Gewinn hitte Europa davon? Die
direkte Nachbarschaft der drei grossen Kulturgebiete — des
franzosischen, italienischen und deutschen —, die jetzt in
Gestalt der Schweiz neutralisiert und harmonisch verklammert
ist, wiirde im Bereich der auch heutzutage noch wichtigen
Nord-Siid- und West-Ost-Verbindungen neue Reibungsflichen
bieten.

Schliesslich miisste auch das Macht-Vakuum, das durch die
Auflosung der Schweiz entstehen wiirde, von irgend jemandem
ausgefiillt werden, was zu Konflikten Anlass gibe, die es heute
gar nicht gibt.

Ob man nun dem Traum neuer Regionen nachhingt oder
die Schweiz gesamthaft in ein vereinigtes Europa ecinbauen
will, stellt sich in allen Fillen die Frage, wer denn die Verant-
wortung fiir die dussere und innere Sicherheit in diesem Gebiet
tibernimmt. Je nach der Antwort missten dann die Bewohner
der Ex-Schweiz ihren Verteidigungsbeitrag in den Regionen
oder im vereinigten Europa erbringen, es sei denn, dass sie
sich einfach dem Schutz und damit der Verfligungsgewalt einer
anderen Macht unterstellen wollen. Keine der denkbaren
Losungen verspricht mehr Sicherheit, weder fir die Ex-Schwei-
zer noch flr ihre Nachbarn, noch eine an sich wiinschbare
Ersparnis an finanziellen Mitteln.

Wohl nie erkennt man die Daseinsberechtigung der Schweiz
deutlicher, als wenn man mit dem Gedanken ihrer Auflosung
spielt. Wem diese Gedankenginge absurd vorkommen, richte
seine Vorwiirfe bitte nicht an mich, sondern an diejenigen, die
ausdriicklich oder getarnt eine Politik verfolgen, die genau
darauf hinauslduft. Mehr als absurd ist es, solche Ziele zu
verfolgen, ohne sich iiber die unausweichlichen Konsequenzen
fiir uns und unsere Nachbarn auch nur eine Sekunde lang den
Kopf zu zerbrechen. Vielleicht nur unbewusst fordert diese
Ziele auch, wer an diesem Lande nichts mehr zu entdecken
vermag, was ihm verteidigungswiirdig erscheint. Wenigstens
verbal haben diese Mitbiirger die Selbstaufgabe vollzogen.

Wenn es aber eine gangbare Alternative zur Schweiz gar
nichtgibt, miissen wir aufhoren, unsere Zeit und Energie weiter-
hin an die Frage zu verschwenden, ob sich unser Staat behaup-
ten kann, weil er sich behaupten muss, um unserer Bevolkerung
den Weg in die Zukunft freizuhalten. Einfach ist das ohnehin
nicht.
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Supermiichte und Kleinstaaten

Wann gehen Staaten unter? Wenn sie unfdhig sind, die
Lebensbediirfnisse ihrer Bevolkerung zu befriedigen ; und wenn
dieser der Wille fehlt, die dafir notwendigen Anstrengungen
und Opfer auf sich zu nehmen. Wann entstehen neue Staaten ?
Wenn e¢in Volk die Kraft aufbringt, seine Angelegenheiten
ohne fremde Vormundschaft selbst zu ordnen, Das ist das
letztlich entscheidende Kriterium, an dem das Lebensrecht
der Staaten abgelesen werden kann. Das Volkerrecht kann es
nur registrieren, aber nie wirklich garantieren.

Die Epoche seit dem Zweiten Weltkrieg ist nicht nur das
Vierteljahrhundert der zwei oder drei Superméchte, der gross-
riumigen Integration, des internationalen industriellen Zu-
sammenschlusses, sondern auch der Geburt einer Vielzahl
von Kleinstaaten, deren Existenzgrundlagen zum Teil bei
weitem prekirer sind als die schweizerischen. Und innerhalb
sehr grosser und méichtiger Staaten zeichnen sich Bewegungen
zugunsten der Regionalisierung, zum Abbau des Zentralismus,
zur Autonomie einzelner Bevolkerungsgruppen, zur Profilie-
rung ethnischer oder kultureller Minderheiten ab. Wahrschein-
lich ist es gerade der von der Technik und der Wirtschaft ge-
forderte Trend der Uniformierung und Standardisierung der
Lebensverhiltnisse, der den oft unterschitzten Gegentrend der
Differenzierung ausgelost hat oder doch fordert. Man wiirde
das natiirliche Bediirfnis der Menschen nach Selbstidentifika-
tion verletzen, wollte man diesen Gegentrend als vorgestrigen
Nationalismus abtun. Der grosstmogliche Wirtschaftsraum ist
nicht notwendigerweise auch in politischer Hinsicht die opti-
male Grosse (vielleicht nicht einmal in wirtschaftlicher!). Die
heutigen Supermichte haben zwar den Beweis erbracht, dass
sie zu wissenschaftlichen, technischen und militdrischen
Hochstleistungen fiahig sind. Doch den Beweis, dass sie auch
ein Leben nach menschlichem Mass zu gewihrleisten vermo-
gen, sind sie vorlaufig wenigstens noch schuldig geblieben.
Warum also sollten wir leichtsinnig preisgeben, was andere erst
nocht erstreben ?

Die winzige Mittelmeerinsel Malta wagt es heutzutage,
Grossbritannien herauszufordern. Seit Jahren behauptet sich
Kuba in Griffndhe der USA. Nordvietnam scheint als Sieger
aus dem jahrelangen Ringen mit dieser Supermacht hervor-
zugehen. Israel trotzt seit Jahrzehnten zahlenmissig weit tiber-
legenen Gegnern. Konnten wir von diesen und anderen kleinen
Staaten nicht lernen, dass auch in der heutigen Welt der Klein-
staat durchaus reale Chancen der Selbstbehauptung hat, wenn
er es versteht, die politischen Krifte richtig auszuniitzen, und
er entschlossen ist, fiir seine Unabhédngigkeit notfalls auch
ihren Preis zu bezahlen?

Manche machen kleinmiitig geltend, angesichts der zuneh-
menden Interdependenz sei nationale Unabhidngigkeit eine
reine Illusion. Totale Unabhingigkeit kannte die Eidgenossen-
schaft in ihrer ganzen Geschichte nie. In Wirklichkeit waren
die armen Bauernrepubliken im Vergleich zu ihren méchtigen
Nachbarn kaum unabhéingiger als die heutige Schweiz von den
thren. Selbst fiir die Salzzufuhr waren sie auf andere angewie-
sen. Entscheidend jedoch ist, dass es ihnen trotz allen Abhin-
gigkeiten gelungen ist, ihre Angelegenheiten selbst zu ent-
scheiden — gewiss nicht unabhingig von den jeweils vorhan-
denen Bedingungen und Zwingen, aber unter Ausniitzung des
von ihnen ertrotzten Spielraums freier Entscheidung, die nie-
mals Unterwerfung unter einen fremden Machtwillen war. Ich
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vermag nicht einzusehen, warum wir diesen Weg verlassen soll-
ten. Weder das wohlverstandene Interesse Europas noch unser
eigenes verlangen es. Hochstens unser angeschlagenes Selbst-
bewusstsein konnte dazu verleiten.

Zu grosse Aufgabe?

Ist denn die Schweiz bei allen ihren Mingeln und Siinden
weniger fahig als andere Staaten, die Lebensbediirfnisse ihrer
Bevolkerung zu befriedigen? Ein guter Teil unserer heutigen
Schwiergigkeiten riithrt ja paradoxerweise gerade daher, dass
vor allem ihr wirtschaftlicher Erfolg zu schweren Gleichge-
wichtsstorungen gefiihrt hat, die wir nun offenbar biissen
miissen. Einen Beweis erlahmender Lebenskraft vermag ich
darin allerdings nicht zu erblicken. Freilich miissen wir in der
nichsten Zeit alles daran setzen, das Gleichgewicht wieder zu
finden, um das Kentern unseres Bootes zu verhindern.

Die Schweiz erfiillt ihren Staatszweck, wenn sie in der Lage
ist, ihren Bewohnern ebenso gute Lebensbedingungen zu bieten
wie andere sowie ein Hochstmass an Sicherheit. Dafiir, dass
ihr das durchaus gelingt, braucht sie sich zwar vor niemandem
zu rithmen, aber sicher auch nicht zu schdmen. Nur eine
Schweiz, die aus eigener Kraft mit ihren Problemen fertig wird,
ist in der Lage, dariiber hinaus einen hoffentlich standig wirk-
sameren Beitrag an die der ganzen Volkergemeinschaft ge-
meinsamen Aufgaben zu leisten.

Die seit Jahren verspottete, bezweifelte, als hinfillig be-
zeichnete immerwédhrende Neutralitdt der Schweiz hat soeben
eine ebenso unerwartete wie kaum offentlich erdrterte Auf-
wertung erfahren. Die offenkundige Abneigung der Sowjet-
union gegen den Vollbeitritt der Schweiz zur EWG bezeugt
doch die — je nach dem Standpunkt erfreuliche oder unerfreu-
liche — Tatsache, dass diese Grossmacht an der Beibehaltung
der traditionellen aussenpolitischen Linie unseres Landes inter-
essiert ist. Das genau gleiche gilt fiir die sechs EWG-Staaten,
die mit ihrem Verhandlungsangebot an Schweden, Osterreich
und die Schweiz anerkannt haben, dass diec Weiterexistenz
dieser Neutralen im Interesse Europas liegt. Die Realititen
der europdischen Machtkonstellation demonstrieren, dass die
Schweiz gar nicht so offside steht, wie es manchen unserer Mit-
biirger vorkommt, sondern genau im richtigen Feld. Man muss
sich ja nur einmal vorstellen, welche neuen Spannungen auf
unserem Kontinent entstehen wiirden, wenn die Neutralen, zu
denen in gewissem Sinne auch Jugoslawien zu zédhlen ist, in das
eine oder andere Lager abmarschieren wiirden! Das wére
mindestens das Ende der vom Westen und Osten zur Zeit be-
triebenen Entspannungspolitik. Folglich liegt die schweizeri-
sche Neutralitdt nicht nur in unserem eigenen, durchaus ehren-
wert egoistischen Interesse, sondern auch im europdischen.
Eine Haltung, welche dieser erneut bestitigten Bedingtheit
schweizerischer Existenz nicht Rechnung triagt, wiirde in der
Katastrophe enden. Mir ist kein Staat bekannt, der absichtlich
eine Politik betreibt, die seinen Interessen widersprache. Warum
sollte ausgerechnet die Schweiz das tun, ohne damit irgend-
jemandem zu niitzen ?

Unldsbar mit dieser aussenpolitischen Option ist die Pflicht
zur Verteidigung aus eigener Kraft verbunden. Denn eine un-
bewaffnete Neutralitit wiare ein Check ohne Deckung und
folglich unglaubwiirdig. Zwar ist die militirische Wehrbereit-
schaft nicht das einzige Mittel zum Schutze der nationalen
Unabhangigkeit und der Sicherheit der Bevolkerung; sie muss
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durch aussen- und innenpolitische Massnahmen ergianzt wer-
den. Aber sie ist unabdingbare Voraussetzung dafiir, dass die
Schweiz nicht zum willenlosen Spielball fremder Machtpolitik
wird. Erfolgreich ist die Wehrbereitschaft dann, wenn sie dem
Land die blutige Kraftprobe erspart, wie das im Zweiten Welt-
krieg nachweisbar der Fall war. Wenn bis heute Ruménien
und Jugoslawien das Schicksal der Tschechoslowakei erspart
geblieben ist, so verdanken sie das keineswegs dem besonderen
Wohlwollen der benachbarten Supermacht, sondern ihrer
Entschlossenheit, notfalls zu schiessen, wie auch der geschick-
ten Ausniitzung der weltpolitischen Konstellation. Verteidi-
gungsbereitschaft sogar gegeniiber einem mehrfach iiberlegenen
potentiellen Gegner kann also auch in unseren Tagen Blut-
vergiessen und Unterwerfung unter eine fremde Macht ver-
hindern. Es ist deshalb nicht einzusehen, weshalb die Schweiz
von ihrem bisherigen Kurs grundsitzlich abgehen sollte, wie
uns falsche Friedensfreunde mit zunehmender Lautstirke ein-
zureden versuchen.

Unsere demokratische Ordnung sieht sich — auch nicht zum
erstenmal — vollig widerspriichlichen Anfeindungen ausge-
setzt. Einerseits wird ihre unbestreitbare Schwerfilligkeit be-
klagt, anderseits aber tut man so, es handle sich nur um
«Demokratie, als hédtten wir sie schon», wie Max Frisch lehrt.
Sicher kann man die direkte Entscheidungsbefugnis der Be-
volkerung nicht gleichzeitig ausweiten und — durch Delegation
an das Parlament und gar den Bundesrat — einengen. Auch
hier geniigt das Wissen darum, was wir nicht wollen, eben
nicht. Wir sollten endlich dazu kommen, auch zu wissen, was
wir eigentlich wollen.

Oft wurde gerade die schweizerische Form der Demokratie
so stark idealisiert («vox populi, vox dei»), dass die Enttau-
schung iiber die Realitdt nicht ausbleiben kann. Denn gottlich
sind ihre Entscheidungen wohl doch eher selten. Eine vollig
rationale und rationelle Staatsfiihrung wéire zweifellos mit
Leichtigkeit aufzubauen, wenn es im politischen und allgemein
im gesellschaftlichen Bereich einwandfreie, wissenschaftlich
zu erarbeitende Kriterien fiir das Richtige und das Falsche
gibe. Es gibt sie aber eben nicht. Sie existieren nur in der Vor-
stellung elitirer Ideologen, die ihre eigene Meinung fiir die
einzig richtige halten und sich deshalb fiir berufen fiihlen,
diese ihren Zeitgenossen mit allen Mitteln aufzuzwingen. Sie
konnen keine Demokratie brauchen, weil ja nur sie wirklich
wissen, was dem uneinsichtigen Volk frommt, in dessen Namen
sie regieren mochten, ohne es aber je zu befragen.

Demokratie ist etwas viel Unvollkommeneres, aber Wirk-
sameres. Sie ist ein System von mehrheitlich akzeptierten Spiel-
regeln zur Austragung der unvermeidlichen Gegensdtze der
Gesellschaft. Dazu gehoren nicht nur gewisse politische Struk-
turen oder Einrichtungen, sondern ebenso der gegeniiber dem
Staat abgeschirmte Freiheitsraum des Biirgers, wo sich die
Meinungsbildung vollziehen und sich Initiativen ausserhalb der
Behordenordnung entfalten konnen.

Die allen anderen Regierungsformen iberlegene Weisheit
der Demokratie besteht lediglich darin, dass die Mehrheit die
Verantwortung fiir ihre eigene Klug- oder Dummbheit zu tiber-
nehmen hat und nicht einfach auf Machthaber oder Siinden-
bocke abwilzen kann. Da die Demokratie vom Kampf der
Meinungen und Interessen lebt, ist sie auch befihigt, ihre Ent-
schliisse zu korrigieren und sich neuen Verhéltnissen stindig,
wenn auch langsam, anzupassen, ohne den Staat als solchen
in die Luft zu sprengen. Diktaturstaaten jedweder Firbung —
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bestehende oder erst theoretisch konzipierte — werden dagegen
von gesellschaftlichen Wandlungen in ihrer Existenz selbst
bedroht, weshalb sie sich ihnen mit allen zur Verfiigung
stehenden Mitteln der Unterdriickung widersetzen. Demokratie
ist die flexibelste, reformfihigste Staatsform, weshalb sie auch
alle Revolutiondre — die Frontisten der dreissiger Jahre ebenso
wie die heutigen Junglinken — zur Verzweiflung bringt und
deshalb ihr bevorzugtes Angriffsziel ist. Gerade eine Zeit
rascher Verinderungen und verschiedenartigster Spannungen
braucht Demokratie, auch wenn diese ab und zu etwas ausser
Atem gerit.

Vor schwersten Belastungsproben

Man muss nicht unbedingt Hellseher sein, um die Vermu-
tung zu aussern, dass das kommende Vierteljahrhundert auch
fiir unser Land noch viel schwieriger sein wird als das vergan-
gene. Mit einer begrenzten Zahl von Arbeitskriften miissen wir
unsere Leistungen erhdhen, um im technischen und wirtschaft-
lichen Wettlauf mit den Nachbarlindern Schritt halten und
die Mittel fiir den Ausbau der Infrastruktur erarbeiten zu
konnen. Gleichzeitig sehen wir uns dem noch kaum in vollem
Umfange erkannten Dilemma gegeniiber, dass jede weitere
Erhohung des allgemeinen Wohlstands die natiirlichen Lebens-
bedingungen schwer beeintrdchtigt. Man kann ihm nicht aus-
weichen. Zahlreiche Zielkonflikte, unvereinbare Wiinsche,
neuartige soziale Gegensitze werden wirksam und immer
schérfer. Sie setzen jede menschliche Ordnung einer unerhorten
Belastungsprobe aus, weil es vollig ausgeschlossen ist, alle
Anspriiche zu befriedigen und unter einen Hut zu bringen.
Man kann nicht gleichzeitig ein Motorboot und doch ruhige
Seen haben wollen. Man kann nicht hohere Sozialleistungen
verlangen, gleichzeitig aber die Wirtschaft erwiirgen. Man
kann vom Staat nicht immer mehr fordern, ihm aber hdhere
Steuereinnahmen verweigern. Man kann nicht die Bauern zum
Teufel jagen, aber von ihnen erwarten, dass sie unsere Land-
schaft in Ordnung halten. Man kann nicht alle Vorteile der
Grofistadt beanspruchen, ohne dafiir den Preis zu bezahlen.
Man kann nicht unbeschriankte, allgemeine Wohlstandsver-
mehrung haben, ohne gleichzeitig seine Grundlagen zu zer-
storen. Denn nur unsere Anspriiche sind grenzenlos, nichtaber
die Mittel zu ihrer Befriedigung.

Die besten Losungen, die unter diesen Umstdnden gefunden
werden konnen, sind deshalb immer unbefriedigende Kom-
promisse. Denn jede «saubere» Losung zugunsten der einen
Gruppe geht notwendigerweise auf Kosten der andern. Nur
eine politische Ordnung, die den tiglichen Interessenausgleich
erleichtert, ist dieser Aufgabe allenfalls gewachsen. Je weiter
die Regierung von der Beviolkerung entfernt ist, desto grosser
wird die Spannung zwischen Gruppen- und Allgemeininteresse,
im Extremfall bis zum Ausbruch der Gruppe aus der staatli-
chen Gemeinschaft, also bis zur Revolte. Die Zerreissprobe
wird fir jede staatliche Ordnung um so hérter, je mehr Ent-
scheidungskompetenzen an einem einzigen Punkt, ndmlich an
der Spitze der Pyramide, konzentriert werden. Weil sich dann
auch die Unzufriedenheit, selbst wenn sie sehr unterschiedliche
oder gar gegensitzliche Ursachen hat, an diesem einzigen Punkt
entlddt. Daraus ergibt sich die Befiirchtung, dass der gross-
rdumige, zentralistische Staat trotz seinem scheinbar rationel-
leren Entscheidungsmechanismus und seiner zweifellos gros-
seren Macht ausserordentlich Miihe haben wird, die Bela-
stungsproben der nichsten Jahrzehnte zu iiberstehen.
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Auch in der Schweiz erleben wir eine stindige, vermutlich
unvermeidliche Kompetenzvermehrung des Bundesrates. Da-
mit nimmt aber auch die Gefahr der politischen Uberlastung
rasch zu. Sobald es einmal fiir tausend bisher zersplitterte Un-
zufriedenheiten nur noch einen einzigen Schuldigen gibt, tritt
der Kollaps ein.

Wir miissen deshalb sehr darauf achten, dass die dagegen
von unserem foderalistischen, direktdemokratischen System
eingebauten Sicherungen nicht allméhlich abhanden kommen.
Denn es sorgt, wenn auch nicht mehr voll befriedigend, fiir
eine moglichst weite Streuung der politischen Verantwortung
und somit fiir eine Lokalisierung der Unzufriedenheiten. In
keinem anderen Lande beteiligen sich verhialtnismaéssig so viele
Mitbiirger in Schule, Wahlbiiro, Gemeinderiten, Kommissio-
nen und Expertengremien direkt an den Staatsgeschiften.

Unser System sorgt auch dafiir, dass in allen wichtigen
Fragen die politische Verantwortung an das Volk selbst zu-
riickgegeben wird. Schliesslich verweist es grundlegende
Reformvorstosse, die sich in anderen Lindern mit Massen-
demonstrationen und Massenstreiks durch direkten Druck auf
die Regierung Beachtung verschaffen miissen, auf den Weg der
Volksinitiative, woriiber schliesslich wiederum der Souveridn
selbst zu entscheiden hat. Unser politisches System, das mog-
licherweise nur in einem vergleichsweise kleinen, iiberblick-
baren Raum einigermassen funktionieren kann, sollte verhin-
dern, dass die unvermeidliche Kluft zwischen Regierenden und
Regierten je uniiberbriickbar wird ; es sollte in der Bevolkerung
auch das Bewusstsein gewihrleisten, dass die jeweilige Mehr-
heit die Verantwortung dafiir trigt, was getan oder eben
unterlassen wird.

Sicher ist auch dieses System dauernd revisionsbediirftig.
Aber keine Reform darf seine unbestreitbaren Vorteile beein-
trachtigen.

Alles konnen wir umkrempeln, aber an zwei Dinge miissen
wir mit Ziahnen und Klauen festhalten: Erstens am Recht un-
serer Bevolkerung, selbst tiber ihr Schicksal zu bestimmen; was
zweitens voraussetzt, dass jede Reform im Rahmen der demo-
kratisch ausgehandelten, aber ebenfalls reformfahigen Spiel-
regeln vor sich geht. Zu ihrem Schutz diirfen und miissen not-
falls auch die staatlichen Machtmittel eingesetzt werden.

Unser System ist nicht einfach deshalb schlecht, weil es in
wesentlichen Punkten anders ist als alle ausldndischen Systeme.
Es sind vielmehr gerade diese Unterschiede, die — wenigstens
fiir unsere Verhiltnisse — seine unschidtzbaren Vorziige aus-
machen. Gemessen an den auf uns zukommenden Belastungen
erscheint mir deshalb unsere, wie Herbert Liithy sagte, archa-
ischste Staatsordnung als unwahrscheinlich modern. Das
Gliick, sie immer noch zu haben, verdanken wir unserer
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scheusslichen Hemmung, alle Einrichtungen unter dem Ein-
fluss irgendwelcher Modestromungen, die anderen Verhilt-
nissen entspringen, jeweils schleunigst zum alten Eisen zu
werfen.

Allerdings taugt auch diese Ordnung nichts, wenn wir einen
schlechten Gebrauch von ihr machen. Und dieser hidngt vor
allem davon ab, ob sich wirklich die besten Krifte unserer
Bevolkerung noch fiir die «Res publica» zur Verfiigung stellen.
Doch auch in dieser Beziehung gilt bei uns mehr als anderswo:
Wie du dich bettest, so liegst du. So wie du wihlst, wirst du
verwaltet. Und dein Gejammer liber die Unfihigkeit der andern
bleibt unglaubwiirdig, solange du nicht willens bist, es besser
zu machen.

Verteidigungswiirdig

Niemandem ist verwehrt, die Schweiz trotzdem als hésslich,
als Vorbild von gestern, als musealen Mikrokosmos des Klein-
karierten zu empfinden. Das meinten schon die Frontler un-
seligen Angedenkens. Denn auch das Recht auf Torheit gehort
zu den unverlierbaren Privilegien, welche dieses Land seinen
Birgern seit eh und je gewihrt hat und weiterhin gewédhren
muss; denn diese Grossziigigkeit macht vielen seine Kleinheit
erst ertriglich. Solange aber eine iiberzeugende Alternative zur
Schweiz nirgends zu entdecken ist, bleibt sie gerade deshalb
verteidigungswiirdig. Verteidigungswiirdig ist ihre Weiter-
existenz als souveraner Staat, der jedochdank seiner souverdnen
Entscheidung die internationale Zusammenarbeit kraftvoll
unterstiitzt; verteidigungswiirdig ist ihre dem Frieden in Eu-
ropa forderliche Stellung ausserhalb militdrischer Biindnisse;
verteidigungswiirdig ist ihre politische Ordnung, die minde-
stens so gut wie jede andere bestehende Ordnung das Selbst-
bestimmungsrecht des Volkes verwirklicht.

Sein oder Nichtsein der Schweiz hidngt in erster Linie davon
ab, ob die iiberwiegende Mehrheit unserer Bevolkerung diese
Uberzeugung teilt oder jener Schriftstellergruppe folgt, fiir
welche die Schweiz nichts mehr Verteidigungswiirdiges an sich
hat. Denn kein Staat lebt linger als der politische Wille, der
ihn tragt. Nur wenn die Schweizer entschlossen sind, ihren
Staat als Rahmen oder Gefiss ihres Lebens und ihres Gestal-
tungswillens zu erhalten, konnen sie seinen Inhalt — seine
Einrichtungen — stindig nach ihren Bediirfnissen dndern und
verbessern. Denn nur wer die Schweiz will, kann an ihrer
Erneuerung mitarbeiten. Dazu bietet der Kleinstaat alle nur
wiinschbaren Gelegenheiten. Deshalb finde ich ihn gross.

Weil die Schweiz nur als dauernde Aufgabe leben kann,
bleibt sie ein Ziel, das jede Anstrengung lohnt.
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