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Energie-Erzeugung und -Verteilung
Die Seiten des VSE

Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates des Kantons Ziirich
Sitzung vom 18. November 1965

In der Nr. 1/66 der «Seiten des VSE» haben wir einen Kom-
mentar zum Entscheid des Ziircher Regierungsrates iiber den
Gaszwang in Pfdffikon (ZH), aus der Feder von Herrn Dr. Wan-
ner, Direktor des EKZ, veroffentlicht. Angesichts des Konkur-

4237. Gemeindewesen (Rekurs)

In Sachen der Werkkommission der Gemeinde Pfaffikon,
Rekurrentin, gegen Josef Schmalzl, Malermeister, Pfiffikon,
Rekursgegner, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. A. Gren-
delmeier, Utoquai 39, Ziirich, betreffend Verweigerung der
Lieferung elektrischer Warmeenergie (Rekurs gegen einen
Entscheid des Bezirkrates Pfaffikon),

hat sich ergeben:

A. Die politische Gemeinde Pfiffikon betreibt unter der
Bezeichnung «Gemeindewerke Pfaffikon» neben der
Wasserversorgung eine Verteilanlage fiir Gas und elek-
trische Energie, welche der Gemeinde Pfiffikon vom Gas-
werk Uster bzw. den Elektrizititswerken des Kantons Zii-
rich zur Abgabe an die privaten Beziiger geliefert werden.
Die Verwaltung und die Aufsicht iiber die Gemeindewerke
ist einer Werkkommission tiibertragen, der die Stellung einer
Kommission mit selbstindigen Verwaltungsbefugnissen im
Sinne von § 56 des Gemeindegesetzes zukommt. Die
Abgabe von Gas, Wasser und elektrischer Energie ist durch
eine von der Gemeindeversammlung am 3. Februar 1958
erlassene Verordnung (zit. Werkverordnung) geregelt, deren
Artikel 14 durch Beschluss der Gemeindeversammlung vom
24. Oktober 1960 durch die Beifiigung eines zweiten Ab-
satzes erginzt wurde. Die fiir den vorliegenden Rekursent-
scheid massgeblichen Bestimmungen dieser Verordnung
lauten wie folgt:

Artikel 1. Die gewerblichen Betriebe der Politischen Ge-
meinde Pfaffikon (ZH), (Gasversorgung, Wasserversorgung,
Elektrizititswerk), im folgenden «Werke» genannt, liefern
im Bereich und nach Leistungsfahigkeit ihrer Verteilnetze
Gas, Wasser und elektrische Energie unmittelbar an die
einzelnen Beziiger fiir ihren Bedarf zu den Bedingungen
dieser Verordnung.

Artikel 14.Die Zulassung von Anschlussobjekten jeder
Art geschieht in der Regel nur, soweit die Leistungs-
fihigkeit der Verteilanlagen es erlaubt und die Gleich-
missigkeit der Lieferung durch sie nicht storend beeinflusst
wird. Die Beziiger haben sich iiber die Moglichkeit der Zu-
lassung von Anschlussobjekten rechtzeitig bei den Werken
zu informieren.

Die Werkkommission wird erméchtigt, im Sinne einer
beschrankten, von Artikel 14 Absatz 1 abweichenden Lo-
sung bei Neubauten im Gebiete der unteren Obermattstrasse
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renzkampfes zwischen dem Gas und der Elektrizitit glauben wir,
dass die Veroffentlichung des vollen Inhalts dieses Entscheides
von Nutzen sein diirfte. Die Redaktion

DK 351.824.11 : 342.76
und &dusseren Usterstrasse die Installation von Gas als
Wirmeenergietrager zu verlangen, soweit zukiinftige Haus-
anschliisse ab der Hauptleitung gegeben erscheinen und zu
deren Ausniitzung beitragen.

B. Mit Beschluss vom 27. Mérz 1963, ergdnzt durch
Beschluss des Gemeinderates vom 22. Oktober 1963, erteilte
die Baukommission der Gemeinde Pfaffikon Malermeister
Josef Schmalzl die baupolizeiliche Bewilligung fiir die Er-
stellung eines Siebenfamilienhauses mit eingebauter Maler-
verkstitte auf Kat.-Nr. 6918 an der Usterstrasse in Pfaffi-
kon. Die fiir die Zuleitung von Gas und elektrischer Energie
zustandige Werkkommission teilte dem Bauherrn am 4. Juni
1963 gestiitzt auf die Artikel 14 Absdtze 1 und 2 der Werk-
verordnung mit, dass das bewilligte Mehrfamilienhaus fiir
den gesamten Verbrauch an Warmeenergie aus Offentlicher
Versorgung (Kochherd, Waschmaschine, Tumbler) an die
Gasversorgung anzuschliessen sei.

C. Gegen diesen Beschluss der Werkkommission reku-
rierte J. Schmalzl an den Bezirksrat Pfaffikon mit dem An-
trag, es sei die Verpflichtung zum Anschluss seines Mehr-
familienhauses an die Gasversorgung aufzuheben und ihm
fiir den gesamten Verbrauch an Energie der Anschluss an
die Elektrizititsversorgung der Gemeinde zu gestatten.
Wihrend der Pendenz des Rekursverfahrens reichte J.
Schmalzl bei der Werkkommission ein Gesuch um Wieder-
erwagung ihres Entscheides vom 4. Juni 1963 ein mit dem
Ergebnis, dass die Werkkommission den Zwang zum An-
schluss an die Gasversorgung mit Beschluss vom 26. Au-
gust 1963 auf die Kiichen der Mehrzimmerwohnungen
beschrinkte. In der Folge hiess der Bezirksrat den Rekurs
mit Beschluss vom 20. Dezember 1963 gut, indem er fest-
stellte, dass sich die Weigerung der Werkkommission, dem
Rekurrenten Warmeenergie fiir die Kiichen der Mehr-
zimmerwohnungen zu liefern, nicht auf Absatz 1 des Arti-
kels 14 der Werkverordnung stiitzen lasse. Da Absatz 2 des
Artikels 14 gegen den Grundsatz der Rechtsgleichheit und
damit die Rechtsordnung verstosse, entbehre der Beschluss
der Werkkommission der rechtlichen Grundlage. Er lud des-
halb die Werkkommission ein, das Anschlussgesuch des
J. Schmalzl namentlich im Hinblick auf die Artikel 25 und
26 der Werkverordnung einer erneuten Priifung zu unter-
ziehen.

D. Hierauf gelangte die Werkkommission der Gemeinde
Pfiffikon mit Eingabe vom 12. Februar 1964 an den Regie-
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rungsrat. Sie beantragte, es sei die von ihr ausgesprochene
Verweigerung der Energielieferung an J. Schmalzl zu bests-
tigen und festzustellen, dass Artikel 14 Absatz 2 der Werk-
verordnung mit der Rechtsordnung in Einklang stehe. Am
16. April 1964 liess die Werkkommission ihre Rekurs-
schrift durch eine weitere Eingabe ergianzen. Da diese Ein-
gabe dem Regierungsrat jedoch erst nach Ablauf der Re-
kursfrist zuging, ist sie als Parteischrift aus dem Recht zu
weisen. Dagegen ist ihr Inhalt im Rekursverfahren insoweit
zu beriicksichtigen, als der Sachverhalt von Amtes wegen zu
ermitteln ist.

E. Die Vernehmlassung des Bezirksrates Pfaffikon sowie
die Rekursantwort des Rekursgegners lauten iibereinstim-
mend auf Abweisung des Rekurses.

Auf die Vorbringen der Parteien und die Ausfiihrungen
der Vorinstanz wird, soweit notwendig, in den Erwigungen
Bezug genommen werden.

Es kommt in Betracht:

1. Die Werkkommission Pfaffikon stiitzt ihre Beschliisse
vom 4. Juni und 26. August 1963, mit welchen sie dem Re-
kursgegener die Lieferung von elektrischer Energie fiir die
Kiichen der Mehrzimmerwohnungen verweigerte, auf die
Artikel 1 und 14 Absatz 1 sowie auf Artikel 14 Absatz 2 der
kommunalen Werkverordnung.

a) Die Gas- und Elektrizititsversorgung Pfiffikon stellen
gemaiss Artikel 1 dieser Verordnung gewerbliche Betriebe
der politischen Gemeinde Pfaffikon dar. Sie sind ihrem Sinn
und Zweck nach dazu bestimmt, die Bevolkerung ihres Ein-
zugsgebietes allgemein und gleichmassig mit Energie zu ver-
sorgen. Da sie als Energielieferanten iiber ein tatsdchliches
Verteilungsmonopol verfiigen, auferlegt ihnen die Werkver-
ordnung in Artikel 1 grundsitzlich eine Lieferungspflicht
fir den gesamten Bereich ihres Einzugsgebietes. Diese wird
durch Artikel 14 Absatz 1 lediglich insofern eingeschriankt,
als neue Anschliisse an die Energieversorgung in der Regel
nur gewihrt werden, wenn die Leistungsfihigkeit der vor-
handenen Verteilanlage dies gestattet und die Gleichmassig-
keit der Lieferung durch sie nicht beeintriachtigt wird. An-
derseits werden die Gemeindewerke durch Artikel 24 der
Verordnung verpflichtet, ihre Verteilanlagen nach Massgabe
des Energiebedarfes, der Wirtschaftlichkeit der Neuanlagen
und der zur Verfiigung stehenden Kredite zu erweitern,
wobei im Falle, dass die Erweiterung nur einzelnen Bezii-
gern oder kleinen Gruppen von solchen dient, von diesen
gemaiss Artikel 25 der Verordnung Kostenbeitrige gefordert
werden konnen.

Im vorliegenden Fall hat nun die Werkkommission als
Verwalterin der Gemeindewerke in ihren Beschliissen vom
4.Juni und 26. August 1963 die Lieferung elektrischer
Wirmeenergie an den Rekursgegner fiir die Kiichen der
Mehrzimmerwohnungen abgelehnt und ihm statt dessen
die Lieferung von Gas angeboten. Sie hat diesen Entscheid
im wesentlichen damit begriindet, dass die Leistungsfahig-
keit der Verteilanlage der Elektrizititsversorgung bereits
durch die bestehenden Anschliisse voll ausgeschopft sei und
die Gleichmassigkeit der Energielieferung infolge der unge-
niigenden Spannungsverhiltnisse in Frage gestellt wire,
wenn dem Anschlussbegehren des Rekursgegners stattge-
geben wiirde. Da die Voraussetzungen der Artikel 25 und
26 der Werkverordnung nicht erfiillt seien, konne der Re-
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kursgegner auch nicht verlangen, dass ihm der Anschluss
an der Elektrizitatsversorgung durch eine Erweiterung der
Verteilanlage oder durch andere technische Vorkehren er-
moglicht werde. Der Rekursgegener seinerseits bestreitet,
namentlich unter Hinweis auf den von ihm beansspruchten
geringen Wirmeenergiebedarf und die in jlingster Zeit erfol-
gten weiteren Anschliisse an die Elektrizitdtsversorgung,
dass die bestehende oder allenfalls noch zu erweiternde Ver-
teilanlage nicht in der Lage sei, sein Energiebegehren zu
erfiillen. Wie es sich damit tatsachlich verhalt, braucht im
vorliegenden Fall nicht im einzelnen untersucht zu werden.
Aus den Akten geht namlich hervor, dass der Gemeinderat
Pfiffikon mit Beschluss vom 19. Oktober 1965 der nichst-
hin stattfindenden Gemeindeversammlung vom 22. Novem-
ber 1965 verschiedene Antrage iiber des kiinftige Schicksal
der kommunalen Gasversorgung unterbreitet hat, wobei er
unter anderem auch zur Frage der Aufhebung der Gasver-
sorgung und Elektrifikation aller Gaskiichen Stellung nahm.
Dabei fiihrte der Gemeinderat aus, dass die Verteilanlage
der Elektrizititsversorgung in der Lage wire, die durch eine
allfallige Umstellung auf elektrische Energie bedingte zu-
satzliche Leistung ohne Erweiterung und Verstirkung des
Netzes zu erbringen. Die Elektrizitatswerke des Kantons
Ziirich haben dies in einer Stellungnahme zur Gasfrage vom
2. September 1965 zu Handen der Direktion des Innern
bestatigt. Angesichts dieser Feststellungen von kompetenter
Stelle darf als feststehend angenommen werden, dass die
bestehende Verteilanlage der Elektrizitatsversorgung der
sehr geringen zusitzlichen Belastung durch den Anschluss
der Kiichen in den Mehrzimmerwohnungen der Liegen-
schaft Schmalzl fiir Wiarmeenergie durchaus gewachsen ge-
wesen wiare und dass es dazu keines Ausbaues dieser Anlage
bedurft hitte. Damit sind aber die Voraussetzungen, unter
denen dem Rekursgegner der Anschluss an die Elektrizi-
tatsversorgung der Gemeinde auf Grund des Artikels 14
Absatz 1 und gegebenenfalls auch der Artikel 25 und 26 der
Werkverordnung hitte verweigert werden konnen, nicht
erfiillt, so dass sich die angefochtenen Beschliisse der Werk-
kommission Pfiffikon jedenfalls nicht auf die genannten
Bestimmungen stiitzen lassen.

b) Damit erhebt sich die weitere Frage, ob die fiir diese
Beschliisse erforderliche Rechtsgrundlage allenfalls in Arti-
kel 14 Absatz 2 der Werkverordnung gefunden werden
konnte. Diese Bestimmung durchbricht den in Absatz 1 des
Artikels 14 aufgestellten Grundsatz der allgemeinen und
gleichmassigen Energielieferungspflicht im Bereiche des Ein-
zuggebiets, indem die Werkkommission ermiéchtigt wird, in
einem bestimmten Teil dieses Gebietes «die Installation von
Gas als Warmeenergietrager zu verlangen, soweit zukiinf-
tige Hausanschliisse ab der Hauptleitung gegeben erscheinen
und zu deren Ausniitzung beitragen». Aus der Entstehungs-
geschichte dieser Bestimmung, die erst im Zuge der Revi-
sion von 1960 in die Werkverordnung aufgenommen wurde,
ergibt sich, dass sie eine grossere Wirtschaftlichkeit der
schlecht rentierenden Gasversorgung gewiahrleisten sollte.
Dass bei der Abgabe von Gas und Elektrizitit durch einen
gewerblichen Gemeindebetrieb, der nach § 129 des Ge-
meindegesetzes selbsttragend sein soll, innerhalb bestimmter
Grenzen auch wirtschaftliche Gesichtspunkte beriicksichtigt
werden diirfen, steht grundsitzlich ausser Diskussion. Die
Meinungen gehen lediglich insofern auseinander, wo diese
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Grenzen im Hinblick auf die solchen Versorgungsbetrieben
obliegende Lieferungspflicht zu ziehen sind.

Diese Frage braucht im vorliegenden Fall nicht in grund-
sitzlicher Hinsicht abgeklart zu werden, da Artikel 14 Ab-
satz 2 der Werkverordnung diese Grenzen offensichtlich
iberschreitet. Wie bereits der Bezirksrat Pfaffikon mit zu-
treffenden Ausfithrungen dargelegt hat und von den Par-
teien auch nicht bestritten worden ist, sind rechtssatzmassige
oder auch nur verwaltungsmassige Einschriankungen der
Energielieferungspflicht zu Gunsten der Gasversorgung
unzuldssig, wenn sie sich mit dem in Artikel 4 der Bundes-
verfassung verankerten Grundsatz der Rechtsgleichheit
nicht vereinbaren lassen. Im Hinblick auf diesen Grundsatz
ist zundchst festzustellen, dass diejenigen Energiebeziiger,
welche auf Grund von Artikel 14 Absatz 2 der Werkver-
ordnung zur Installation von Gas als Warmeenergietrager
verpflichtet werden, eine wesentliche Schlechterstellung
gegeniiber den Beziigern von elektrischer Energie erfahren.
Diese besteht in erster Linie in einer finanziellen Benach-
teiligung, da die Preisparitit zwischen den beiden Energie-
trigern — entgegen der seinerzeitigen Annahme der Werk-
kommission — jedenfalls nach der Neufestsetzung des Gas-
preises am 1. Januar 1966 nicht mehr gewihrleistet ist. Aus
der Begriindung zu den Antragen des Gemeinderates
Pféaffikon vom 19. Oktober 1965 an die Gemeindeversamm-
lung vom 22. November 1965 geht namlich hervor, dass der
neue Konsumentenpreis fiir Gas zwischen 36 und 42 Rp/m3
liegt, wihrend der ab Oktober 1965 giiltige kWh-Preis fiir
Kochstrom lediglich 10 Rp/kWh betragt. Da zwischen
Strom und Gas mit einem Paritdtswertfaktor von 3,5 ge-
rechnet wird, ist der neue Gas-Energiepreis in Pfaffikon —
wie der Gemeinderat selber feststellt — um 20 9/9 hoher als
der Parititspreis von 35 Rp/m3. Zu dieser Benachteiligung
hinsichtlich des Energiepreises kommt hinzu, dass auch die
Kosten fiir die Hausinstallationen eine Erhohung erfahren,
wenn neben den notwendigen Einrichtungen fiir den Bezug
elektrischer Energie auch noch diejenigen fiir den Gasbezug
erstellt werden miissen. Diese wirtschaftlich aufwendige
Losung fillt in Pfaffikon um so mehr ins Gewicht, als die
Gasversorgung dieser Gemeinde im Gegensatz zu andern
Gemeinden wie z. B. Uster tiber keine eigene Installations-
abteilung verfiigt. Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass
das in Pfiaffikon zur Verwendung gelangende Gas aus der
Stadt Ziirich zwar weitgehend entgiftet, aber doch nicht
vollig giftfrei ist. Die angefiihrten Griinde zeigen, dass der
Zwang zur Installation von Gas als Wirmeenergietrager
fiir den Betroffenen in mannigfacher Beziehung, namentlich
aber in finanzieller Hinsicht, eine ernstliche Benachteiligung
gegeniiber den Beziigern von elektrischer Energie bedeutet.
Diese Hintansetzung ist um so schwerwiegender, als dieser
Zwang auf Grund von Artikel 14 Absatz 2 der Werkver-
ordnung nicht gegeniiber samtlichen Energiebeziigern des
Einzugsgebietes der Gasversorgung, sondern nur gerade
gegeniiber den im Gebiet der unteren Obermattstrasse und
der dusseren Usterstrasse wohnenden Beziigern zur Geltung
gebracht werden kann. Zur Rechtfertigung dieser ortlichen
Sondervorschrift fithrt die Werkkommission an, dass sich in
der Usterstrasse eine Leitung von 150 mm Durchmesser
befinde, die erst im Jahre 1960 mit einem Kostenaufwand
von Fr. 70 000 verlegt worden sei. Dank dieser Leitungser-
neuerungen seien im betreffenden Gebiet besonders giinstige
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Anschlussverhdltnisse geschaffen worden, die eine Be-
schrankung des Gaszwanges auf dieses Teilgebiet des Ver-
teilnetzes begriindet erscheinen lasse. Nun {ibersieht die
Werkommission aber, dass seither auch beim Kirchplatz
eine 190 m lange Leitung mit einem Durchmesser von
150 mm und eine weitere Leitung von gleicher Dimension
in die Tumbelenstrasse und die Pilatusstrasse verlegt worden
ist. Es muss deshalb angenommen werden, dass heute in die-
sem Gebiet die gleichen giinstigen Anschlussverhiltnisse vor-
liegen wie im Gebiet der unteren Obermattstrasse und der
ausseren Usterstrasse, sodass kein sachlicher Grund fiir eine
ortliche Beschrankung des Gaszwanges im Sinne des Arti-
kels 14 Absatz 2 der Werkverordnung ersichtlich ist. Wenn
man lediglich auf die finanzielle Lage der Gasversorgung
abstellen wollte, dann wire im Gegenteil eine Vermehrung
der Anschliisse auch in einem weiteren Teil des Einzugsge-
bietes ein dringendes Erfordernis. Indem aber die Bestim-
mung des Atikels 14 Absatz 2 einen kleinen Teil von Be-
ziigern ohne sachlichen Grund in erheblichem Masse be-
nachteiligt, verstosst sie gegen den in Artikel 4 der Bundes-
verfassung niedergelegten Grundsatz der Rechtsgleichheit.
Die sich neben dem Absatz 1 auch auf Absatz 2 des Arti-
kels 14 der Werkverordnung stiitzende Anordnung der
Werkkommission Pfiffikon entbehrt daher der rechtlichen
Grundlage, auch wenn diese Bestimmung bei ihrem Erlass
nicht angefochten und deren Rechtswidrigkeit seither auch
von den Oberbehorden noch nie festgestellt worden ist. Dass
die massgeblichen Organe der Gemeinde Pfaffikon selber
Zweifel an der Rechtmissigkeit dieser Bestimmung haben,
beweist die Tatsache, dass der Gemeinderat Pfaffikon mit
Beschluss vom 19. Oktober 1965 der Gemeindeversamm-
lung vom 22.November 1965 nunmehr die Aufhebung
dieser Bestimmung beantragt.

2.Auf Grund dieser Erwidgungen ist der vorliegende
Rekurs abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
sind die Kosten den Gemeindewerken Pfiffikon aufzuer-
legen, da finanzielle Interessen eines gewerblichen Ge-
meindebetriebes in Frage stehen.

Auf Antrag der Direktion des Innern
beschliesst der Regierungsrat:

1. Der Rekurs der Werkkommission der Gemeinde
Pfaffikon gegen den Entscheid des Bezirksrates Pféaffikon
vom 20.Dezember 1963 betreffend Verweigerung der
Lieferung elektrischer Warmeenergie wird abgewiesen.

II. Die Kosten, bestehend aus einer Staatsgebiihr von
Fr. 100 sowie den Ausfertigungsgebiihren, werden der
politischen Gemeinde Pféffikon zu Lasten der Gemeinde-
werke auferlegt.

III. Mitteilung an die Werkkommission Pfiffikon, zu-
Gemeindewerke, an Rechtsanwalt Dr. A.
Grendelmeier, Utoquai 39, Ziirich, zuhanden des Rekurs-
gegners, an den Bezirksrat Pfaffikon und an die Direktion
des Innern.

Ziirich, den 18. November 1965.

handen der

Vor dem Regierungsrate,
Der Staatsschreiber:
1. Ve
Dr. H. Roggwiller
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