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Die Enteignung fiir elektrische Anlagen
nach dem neuen Bundesgesetz iiber die Enteignung.

Von Dr. jur. Fritz Hess,

Sekretiir der eidg. Kommission fiir elektrische Anlagen.

34(494) : 621.311

(Fortsetzung von S. 16 und Schluss.)

I11. Die Erteilung des Enteignungsrechtes beim
Vorliegen von Einsprachen.

Wenn Einsprachen vorliegen, so darf das Enteig-
nungsrecht (abgesehen von der weiter oben behan-
delten Ausnahme) nur erteilt werden, wenn sowohl
die unter II, 1 hiervor behandelten allgemeinen,
positiven, als auch mindestens eine der im dritten
Satz von Art. 50, Abs. 2, E1G genannten drei beson-
deren, negativen Voraussetzungen erfiillt sind. Es
bedeutet dies auf den ersten Blick eine Erschwe-
rung fiir die Erteilung des Enteignungsrechtes bei
der Enteigung fiir elektrische Anlagen. Bei nihe-
rem Zusehen ergibt sich jedoch, dass es sich ledig-
lich um eine Anwendung des schon auf Grund von
Art. 1, Abs. 2, EntG geltenden Grundsatzes handelt,
wonach das Enteignungsrecht nur geltend gemacht
werden kann, wenn und soweit es zur Erreichung

des betreffenden Zweckes notwendig ist. Auch,

wenn in Art. 50, Abs. 2, E1G dariiber nichts stinde,
so wiirde immer dann, wenn eine andere Leitungs-
fithrung ohne erhebliche technische Inkonvenien-
zen, ohne unverhiltnismissige Mehrkosten und ohne
Gefihrdung der offentlichen Sicherheit bei stér-
kerer Schonung des Grundeigentums moglich wire,
das Enteignungsrecht zu verweigern sein, weil die
betreffende Losung schon mit Art. 1, Abs. 2, EntG
in Widerspruch stinde. Bei den drei besonderen,
negativen Voraussetzungen des Art. 50, Abs. 2, E1G
handelt es sich somit letzten Endes um nichts an-
deres als um drei bei der Enteigung fiir elektrische
Anlagen besonders wichtige (aber nicht die einzi-
gen) Kriterien fiir die Beurteilung der Notwendig-

keit der Anlage, fiir welche das Enteignungsrecht -

nachgesucht wird.

Stiitzen sich Einsprachen auf die Art. 7 bis 10
EntG, bzw. Art. 46 EIG, so ist auch zu priifen, ob
das Projekt den Anforderungen der erwihnten Ge-
setzesbestimmungen entspricht; ist dies nicht der
Fall, so ist das Enteigungsrecht ebenfalls zu ver-
weigern oder nur unter Bedingungen zu erteilen,

welche die Erfiillung dieser Anforderungen sicher-
stellen. In diesem Zusammenhang kommen bei der
Enteignung fiir elektrische Anlagen insbesondere
Einsprachen in Betracht, in denen ein besserer
Schutz des Landschafishildes verlangt wird; vgl
Art. 9 EntG und die Erlduterungen dazu in meinem
Kommentar (insbesondere N. 6), ferner Burck-
hardt, Bundesrecht, Bd. V, Nr. 3298/I1 sowie 3311/
IT und IIT, und Bull. SEV 1934, S. 634/35 und 779/80.

Was die Beurteilung der Erfiillung der allge-
meinen Voraussetzungen sowie der Bestimmungen
der Art. 7 bis 10 EntG und Art. 46 EIG anbetrifft,
so kann im allgemeinen auf die Ausfithrungen un-
ter II, 1, hiervor verwiesen werden. Besonders her-
vorgehoben sei indessen, dass bei der Enteigung fiir
elektrische Anlagen auch abgesehen von der Nicht-
erfilllung der besonderen Voraussetzungen von
Art. 50, Abs. 2, EIG in den Einsprachen hiufig
ganz allgemein geltend gemacht wird, die Enteig-
nung sei fiir den vom Enteigner angestrebten Zweck
itberhaupt nicht oder nicht in dem von ihm ver-
langten Umfange notig; vgl. die Ausfithrungen un-
ter 11, 1, d hiervor und die dortigen Zitate.

Die Notwendigkeit der Erteilung des Enteig-
nungsrechtes fiir ein bestimmtes Projekt ist nach
der bisherigen Praxis insbesondere in folgenden
Fillen zu verneinen:

a) Wenn es moglich ist, die in Frage stehenden
Energiemengen auf einer bereits bestehenden Lei-
tung in technisch und wirtschaftlich einwandfreier
Weise zu iibertragen, sei es, dass die betreffende
Leitung fiir die neue Aufgabe bereits geniigt oder
durch Spannungsinderung oder Montierung von
weiteren Drihten ohne Nachteile fiir die bisherige
Verwendungsart dafiir eingerichtet werden kann
(in solchen Fillen ist der Enteigner auf Art. 43,
Abs. 2, EIG zu verweisen;

b) wenn der Enteigner bereits die Durchleitungs-
rechte fiir eine fiir den betreffenden Zweck genii-
gende Leitung besitzt und das Enteignungsrecht
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beansprucht fiir eine technisch zwar an sich be-
griissenswerte Aenderung der Trasse, durch welche
indessen neue Grundeigentiimer in Mitleidenschaft
gezogen werden, die sich der Enteignung widersetzen
(es sei denn, die in Aussicht genommene neue Lo-
sung bedeute fiir die Gesamtheit der betroffenen
Grundeigentiimer eine so starke Verbesserung, dass
der Widerstand eines einzelnen neu Betroffenen
nicht gerechtfertigt erscheint) ;

¢) wenn die Enteigung lediglich deswegen ver-
langt wird, weil ein oder mehrere bereits in aus-
reichendem Masse und zu annehmbaren Bedingun-
gen mit elektrischer Energie versorgte Grundeigen-
tiimer von einem Energielieferanten zu einem an-
dern iibergehen wollen, der zur Uebernahme der
Energielieferung einer neuen Leitung bedarf.

Umgekehrt wurde die Notwendigkeit der Abtretung des
erforderlichen Landes fiir die Erstellung einer Transforma-
torenstation bejaht, obschon die Gemeinde, welcher das in
Frage stehende Land gehérte, nur ein zeitlich beschrénktes
Baurecht mit der Pflicht zur Verlegung der Anlagen auf
Verlangen der Gemeinde zugestehen wollte; vgl. Zentralblatt
fiir Staats- und Gemeindeverwaltung XXXI (1930), 432 ff.
Im soeben zitierten Falle wurde vom Bundesrat ferner ent-
gegen der Einsprache der Gemeinde die Notwendigkeit an-
erkannt, von Anfang an auch fiir die kiinftige Erweiterung
der betreffenden Transformatorenstation Land zu erwerben;
vgl. meinen Kommentar zu Art. 4 EntG, N. 4. In einem
anderen Enteignungsfall handelte es sich um die Sicherung
eines Durchgangs zugunsten von Leitungen, welche fiir die
Versorgung der betreffenden Landesgegend unbedingt notig
sind und durch baldiger starker Bebauung ausgesetztes Vor-
ortsgebiet einer griosseren Stadt fithren; der Bundesrat be-
willigte daher die Enteignung ausser fiir den Bau einer so-
fort auszufithrenden Leitung auch noch fiir die Freihaltung
eines Landstreifens fiir den Bau einer spiiter daneben zu er-
stellenden zweiten Leitung (Entscheide vom 30. Dezember
1930/13. April 1931).

In einem Entscheid vom 27. November 1903 hat der Bun-
desrat sodann das Enteignungsrecht erteilt fiir eine Zulei-
tung, die zwar nur einem Abnehmer diente, jedoch die
ganze Anlage der Versorgung einer Gemeinde sicherte, deren
baldige Ausfiihrung in sicherer Aussicht stand (vgl. Burck-
hardt, Bundesrecht, Bd. V, Nr. 3299/I). Endlich hat der
Bundesrat zu wiederholten Malen aus Griinden der Betriebs-
sicherheit die Notwendigkeit von zwei von einander unab-
hiingigen Leitungen fiir die Zufithrung der Energie zu grossen
Konsumzentren wie Ziirich und Genf anerkannt. Ueber die
Notwendigkeit der Erstellung von Doppelleitungen vgl. fer-
ner die bei Burckhardt, Bundesrecht, Bd. V, unter Nr. 3309
und 3310 wiedergegebenen Entscheide.

Eine eingehendere Wiirdigung erfordert an dieser
Stelle die Beurteilung der Erfiillung der in Art. 50,
Abs. 2, EIG umschriebenen, bereits eingangs er-
wihnten besonderen, negativen Voraussetzungen
fiir die Erteilung des Enteignungsrechtes beim Vor-
liegen von Einsprachen. Wie schon bemerkt, muss
mindestens eine dieser Voraussetzungen erfiillt sein,
damit das Enteignungsrecht erteilt werden darf. Von
dieser Regel gibt es nur eine Ausnahme, auf die wir
unten noch zu sprechen kommen werden. Es kommt
nicht selten vor, dass nicht nur eine, sondern zwei,
gelegentlich auch alle drei dieser negativen Voraus-
setzungen gleichzeitig erfiillt sind. Aus der Praxis
des Bundesrates, die sich in dieser Beziehung in e:-
ster Linie auf die Gutachten der eidgenéssischen
Kommission fiir elektrische Anlagen stiitzt, seien

mit Bezug auf die Erfiillung jeder einzelnen dieser
drei negativen Voraussetzungen folgende Beispiele
hervorgehoben

1. Erhebliche technische Inkonvenienzen liegen z.B. vor,
wenn die in Frage stehende andere Leitungsfithrung zu viele
Kreuzungen mit anderen Leitungen, Strassen und Wegen zur
Folge hitte, ferner, wenn eine Transformatorenstation, von
deren Lage in starkem Masse das betriebssichere Funktionie-
ren der Stromversorgung der betreffenden Gegend abhiingt,
an einen Ort verlegt werden miisste, wo sie ihre Aufgabe
nicht mehr in zweckentsprechender Weise erfiillen konnte.
Die stérende Beeinflussung anderer elektrischer Anlagen
(z. B. von in der Nihe befindlichen Schwachstromleitungen
oder Radio-Sendestationen) ist ferner in der Regel ebenfalls
als erhebliche technische Inkonvenienz anzusehen, desglei-
chen die Erschwerung des Unterhalts und von Reparaturen
bei Verlegung der Leitung an Orte, wo natiirliche Hinder-
nisse, wie tief einschneidende Fliisse, Wilder, steile Halden,
Lawinenziige, hiufige Erdrutsche oder starke Unebenheiten
des Bodens, eine mit den Erfordernissen der Betriebssicher-
heit in Einklang stehende Linienfithrung verunméglichen.

Eine erhebliche technische Inkonvenienz kann auch liegen
in einer technisch wesentlich ungiinstigeren Lage eines Un-
terwerkes (weitere Entfernung vom Bedienungszentrum,
daher lingere Leitungen in der niedrigeren Spannung und
wesentlich grossere Energieverluste), ferner darin, dass.die
neue Leitung in einen Raum zu stehen kiime, der bereits
durch eine grossere Anzahl bestehender Leitungen belastet
ist, die mehrfach gekreuzt werden miissten.

Namentlich bei Holzmastenleitungen sind sodann auch

;sgarke Winkel als erhebliche technische Inkonvenienz zu
" betrachten, weil sie eine stirkere Beanspruchung des Ge-

stinges und eine Erschwerung des Betriebes beim Auswech-
seln der Maste zur Folge haben und bei allfilligen Isola-
torendefekten ein lingerer Unterbruch fiir die Instandstellung
erforderlich ist. Bei Weitspannleitungen ist auch die damit
verbundene Vermehrung der Zahl der Isolatorenketten vom
Standpunkt der Betriebssicherheit aus unerwiinscht, da die
Maéglichkeit von Stérungen und Betriebsunterbrechungen er-
héht wird.

Bei Hochspannungsleitungen werden am wenigsten tech-
nische Inkonvenienzen und in der Regel gleichzeitig auch
die geringsten Kosten verursacht durch eine Leitungsfiih-
rung, die méglichst geradlinig iiber freies Land fiihrt, unter
Vermeidung der Durchquerung von Ortschaften, Hiuser-
gruppen, Baumgiirten und Wildern, sowie allzu hiufiger

" Kreuzungen mit Bahnen, Strassen und anderen elektrischen

Leitungen. Eine andere als die moglichst geradlinige Lei-
tungsfithrung hat, abgesehen von den technischen Inkonve-
nienzen zu hdufiger Winkel, auch immer eine Verlingerung
der Leitung und in Zusammenhang damit eine vermehrte
Inanspruchnahme des Grundeigentums und Mehrkosten zur
Folge. Auch die Leitungsfithrung lings Strassen und &6ffent-
lichen Plédtzen ist tunlichst zu beschrinken, weil damit er-
héhte Gefahren verbunden sind und lings der Strassen Hiiu-
ser gebaut werden, wobei der Raum zwischen Hiusern und
Strassen in der Regel fiir die Niederspannungszuleitungen zu
den Hiusern und die Telephonleitungen reserviert bleiben
muss. Abweichungen von der technisch und wirtschaftlich
giinstigsten Lésung kénnen indessen notig werden zufolge
natiirlicher Hindernisse oder der Kollision mit anderen In-
teressen, aul die ebenfalls Riicksicht zu nehmen ist, wie z. B.
die Sicherheit des Luftverkehrs und die Notwendigkeit der
Umgehung von Festungsgebiet oder militirischen Schiess-
plitzen.

2. Unverhilinismissige Mehrkosten liegen nicht nur vor,
wenn zwar technisch an sich die Méglichkeit anderer Lé-
sungen ohne Beeintrichtigung der 6ffentlichen Sicherheit be-
steht, die Kosten dieser Lésungen jedoch so hoch sind, dass
die Erstellung der beétreffenden Anlage dadurch wirtschaft-
lich verunméglicht wiirde, sondern immer dann, wenn zwi-
schen den Mehrkosten solcher anderer Losungen und den
Vorteilen, welche dem oder den Einsprechern aus der Gut-
heissung der Einsprache erwachsen wiirden, ein offenbares
| Missverhilinis herrscht.
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So wurde z. B. schon oft die Verlegung einer Leitung in
Kabel abgelehnt, weil die Kosten der Verkabelung in keinem
Verhiltnis gestanden hiitten zu den Vorteilen, die dem
Grundeigentiimer daraus erwachsen wiren, dass von der Auf-
stellung von Masten auf seinem Felde hiitte Umgang ge-
nommen werden kénnen. In einem Falle wurde das Enteig-
nungsrecht fiir eine Niederspannungsleitung auf Stadtgebiet
erteilt, und die Einsprache des Grundeigentiimers, welcher
Verlegung der Leitung in Kabel verlangt hatte, wegen un-
verhiltnismissiger Mehrkosten (ca. 3000 Fr.) abgewiesen,
jedoch unter dem Vorbehalt, dass der Enteigner die Verle-
gung in Kabel durchzufithren habe, wenn der Enteignete
innert 14 Tagen seit Zustellung des bundesrétlichen Ent-
scheides unter Uebernahme der Mehrkosten ein entsprechen-
des Begehren stelle.

Unverhiltnismissig sind die Mehrkosten ferner, wenn
z. B. bei Gittermasten zur Erfiillung des Wunsches eines
Einsprechers um Verlegung eines Maststandortes an die
Grundstiickgrenze eine wesentliche Erhéhung des Mastes oder
eines ganzen Leitungsstiickes durchgefiithrt werden miisste.
Eine solche Hoherlegung der Leitung kann leicht mehrere
tausend Franken kosten, wozu die geringe Benachteiligung
der Bewirtschaftung des Grundstiickes bei Belassung des
Maststandortes an der dem Enteignungsplan zugrunde liegen-
den Stelle in keinem Verhiltnis stinde. In einem andern

! Falle wurde entschieden, dass gegeniiber Mehrkosten von
15000 bis 20000 Fr. das Interesse des Grundeigentiimers an
freier Aussicht zuriickzutreten habe. Als unverhéltmismaissig
wurden auch Mehrkosten von 34500 Fr. bezeichnet, welche
die Verlegung einer Leitung aus der Nihe eines Hauses im
Katasterwert von nur 5000 Fr. erfordert hitte. Weiter wurden
als unverhéltnismissig angesehen die einschliesslich der kapi-

talisierten Vermehrung des Energieverlustes 14 000 Fr. betra-

genden Mehrkosten, die sich aus der Verlingerung einer Lei-
tung um 100 m ergeben hitten.

In der Praxis geben namentlich hiufig zu reden die Mehr-
kosten, die dadurch erwachsen, dass in eine geradlinige
Linienfiithrung Winkel eingefiigt werden. Besonders bei Weit-
spannleitungen sind die dabei entstehenden Mehrkosten oft
recht betrichtlich, da der Ersatz eines einzigen Tragmastes
durch einen Winkelmast unter Umstinden mehrere tausend
Franken mehr erfordert. Ob eine Aenderung der Leitungs-
fithrung durch Einfiigung von Winkeln dem Enteigner zuge-
mutet werden kann, hiingt von den Umstéinden des einzelnen
Falles ab. Jedenfalls sind die damit verbundenen Mehrkosten
unverhiltnismiissig, wenn die Leitungsfithrung lediglich zum
Schutze eines einzelnen Baumes winklig gestaltet werden
miisste. Vgl. im iibrigen auch die Ausfithrungen unter Ziff. 1
hievor.

Bei einfachen Leitungen (insbesondere Holzmastenleitun-
gen) konnen auch Mehrkosten von geringerem Ausmasse als
die in den vorstehenden Beispielen genannten unverhiiltnis-
missig sein. Vgl. im iibrigen iiber den Begriff der unver-
hiilinismissigen Kosten den Schluss des ersten' Absatzes von
Art. 691 ZGB und die Kommentare dazu.

3. Eine Gefihrdung der éffentlichen Sicherheit liegt z. B.
vor, wenn die Masten so aufgestellt werden miissten, dass sie
einer wesentlich grésseren Beschiidigungsgefahr ausgesetzt
wiiren (Sumpf- oder Rutschgebiet, Strassennihe), ferner
immer dann, wenn sich aus der betreffenden Losung ein Zu-
stand ergibe, der mit den vom Bundesrat auf Grund von
Art. 3 EIG erlassenen Sicherheitsvorschriften in Widerspruch
stehen wiirde. Dies ist vor allem dann der Fall, wenn es
nicht mehr moglich wiire, den vorschriftsgemiissen Abstand
zwischen Leitung und benachbarten Gebiuden (Art. 110 der
Verordnung iiber Starkstromanlagen) zu wahren oder die
Vorschriften iiber die tunlichste Vermeidung der Anlage von
Hochspannungsleitungen lings Strassen und iiber éffentliche
Plitze (Art. 111 der soeben erwithnten Verordnung) inne-
zuhalten. Das Gleiche gilt, wenn die in Aussicht genommene
Losung in Widerspruch stinde mit den Vorschriften iiber
den Mindestabstand von anderen elektrischen Leitungen so-
wie den Drihten und Drahtseilen von Transportanlagen (ins-
besondere Art. 6, 23, 32 und 47 der Verordnung iiber Pa-
rallelfithrungen und Kreuzungen elektrischer Leitungen unter
sich und mit Eisenbahnen, vom 7. Juli 1933).

In bisherigen Entscheiden wurde eine Gefihrdung der
offentlichen Sicherheit weiterhin als vorhanden angesehen,
wenn bei der an sich méglichen anderen Leitungsfithrung
schiffbare Gewdsser iiberquert werden miissten, ferner, wenn
die Leitung durch dichtbebautes Gebiet oder in der Gefahr-
zone von Flugpldtzen oder Schiessplitzen oder in der Nihe
von Pulvermagazinen durchgefiihrt werden miisste. Eine Ge-
fihrdung der &ffentlichen Sicherheit lige ausserdem vor,
wenn bei der Durchquerung von Wald auf die Herstellung
geniigender Schneisen verzichtet werden miisste, da die in
solchen Fillen immer wieder vorkommenden Drahtberiih-
rungen mit Baumisten sowie das Zerreissen von Driihten
durch fallende Biume oder durch unter Schneelast nieder-
gedriickte Aeste nicht nur Betriebsschidden anrichten, sondern
auch Personen gefihrden. Die Breite der Schneisen lisst sich
jedoch nicht ein fiir allemal zahlenmissig festlegen; sie
richtet sich vielmehr von Fall zu Fall nach dem Sicherheits-
bediirfnis und der Méglichkeit von Gefihrdungen; vgl. Art.
87 der Verordnung iiber Starkstromanlagen und die dazu
vom eidg. Post- und Eisenbahndepartement gegebene Er-
liduterung,.

Der Bundesrat hat sich ferner wiederholt gegen die Ueber-
fithrung von Starkstromleitungen iiber Hiiuser ausgesprochen,
weil dadurch nicht nur die Insassen der Hiuser gefihrdet
werden, sondern bei Brandausbriichen auch die Feuerwehr;
vgl. hiezu nunmehr auch den zweiten Satz von Art. 110,
Abs. 2, der Verordnung iiber Starkstromanlagen. Die &ffent-
liche Sicherheit wiirde heute ferner gefihrdet, wenn eine
Leitung so angelegt werden miisste, dass erhohte Gefahr der
Kollision mit Luftfahrzeugen bestinde oder die Sicherheit
der Luftfahrt sonst beeintrichtigt wiirde, so z. B. durch Fiih-
rung der Leitung in grossen Spannweiten iiber Taleinschnitte.

Eine Gefihrdung der 6ffentlichen Sicherheit liegt bei den
Verteilleitungen eines Ortsnetzes ferner vor, wenn dadurch
in der Ortschaft ein Doppelnetz entstinde: Abgesehen von
der vermehrten Beanspruchung des Grundeigentums vor allem
durch Freileitungen liegt darin gewohnlich auch eine gros-
sere Gefihrdung bei Bauten und Brandfillen, sowohl wegen
der dichteren Ueberspannung mit Drihten als auch wegen
der Méglichkeit von Verwechslungen; vgl. Burckhardt, Bun-
desrecht, Bd. V, Nr. 3302, sowie BBl 1905 I 454/55.

Von der Regel, dass mindestens eine der drei in
Art. 50, Abs. 2, EIG umschriebenen negativen Vor-
aussetzungen fiir die Erteilung des Enteignungs-
rechtes erfiillt sein muss, gibt es eine Ausnahme,
die durch die bisherige bundesritliche Praxis her-
ausgearbeitet worden ist: auch wenn keine der drei
erwihnten Voraussetzungen erfiillt ist, wenn also
eine andere Leitungsfithrung ohne erhebliche tech-
nische Inkonvenienzen, ohne unverhiltnismissige
Mehrkosten und ohne Gefihrdung der &ffentlichen
Sicherheit an sich méglich wire, darf das Enteig-
nungsrecht trotz der Opposition eines Einsprechers
bewilligt werden, wenn diese andere Leitungsfiih-
rung nur moglich ist unter Zufiigung mindestens
gleich zu bewertender Nachteile an einen oder meh-
rere andere Grundeigentiimer. Denn sonst kénnte
sich jeder Grundeigentiimer auf die Méglichkeit
ciner anderen Leitungsfithrung berufen und es ent-
stinde ein circulus vitiosus, dessen letzte Konse-
quenz die ginzliche Unméglichkeit der Erstellung
von Leitungen wire; dies stinde jedoch mit dem
Zweck und Sinn der Art. 43 ff. EIG dermassen in
Widerspruch, dass die erwihnte Ausnahme sich ge-
radezu aufdridngt, obschon dem Wortlaut des Ge-
setzes selbst unmittelbar dariiber nichts zu entneh-
men ist.

Die Nichterfilllung der drei negativen Voraus-
setzungen von Art. 50, Abs. 2, EIG bildet somit nur
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dann einen zwingenden Grund fiir die Verweige-
rung des Enteignungsrechtes unter Gutheissung
einer Einsprache, wenn eine andere Leitungsgestal-
tung maoglich ist, bei der eine weniger starke Beein-
trichtigung der Beniitzung (Bearbeitung, Bewirt-
schaftung, Bebaubarkeit) des Landes der Gesami-
heit der von der betreffenden Anlage betroffenen
‘Grundeigentiimer eintritt, d. h. wenn z. B. weniger
Béume beseitigt werden miissen oder im ganzen we-
niger wertvolles Land (kein kiinftiges Baugebiet) in
Anspruch genommen wird.

In einem praktischen Falle wire zwar eine andere Lei-
tungsfithrung ohne erhebliche technische Inkonvenienzen,
unverhiltnismiissige Mehrkosten und Gefihrdung der 6{fent-
lichen Sicherheit moglich gewesen; die betreffende Variante
hiitte auch einzelnen Grundeigentiimern eine Entlastung ge-
bracht, dafiir aber andere mehr belastet. Die Leitungsfithrung
nach dieser Variante hiitte jedoch als Ganzes genommen
gegeniiber der vom Werk vorgesehenen keine Verbesserung
bedeutet, so dass es sich nicht gerechtfertigt hitte, ihre Aus-
fiithrung von Amtes wegen vorzuschreiben und die Erteilung
des Enteignungsrechtes fiir die vom Werk vorgeschlagene
Trasse zu verweigern. Der Bundesrat erteilte daher das Ent-
eignungsecht gemiss der Vorlage des Enteigners, iiberband
jedoch diesem die Verpflichtung, der Ausfithrung die er-
wihnte Trassevariante zugrundezulegen, falls innert 14 Ta-
gen von der Zustellung des Entscheides an alle beteiligten
Grundeigentiimer die Erklirung abgidben, dass sie die Aus-
fithrung nach der Variante vorzégen (Bundesratsbeschluss
vom 25. Oktober 1932).

Wenn man von der soeben behandelten Aus-
nahme absieht, so muss eine Einsprache gutge-
heissen und das Enteignungsrecht verweigert wer-
den, sobald feststeht, dass die behandelten gesetz-
lichen Voraussetzungen fiir seine Erteilung nicht
erfiillt sind. Umgekehrt ist der Bundesrat, auch
wenn siamtliche Voraussetzungen erfiillt sind, nicht
verpflichtet, sondern nur ermichtigt, das Enteig-
nungsrecht zu erteilen; vgl. oben, unter I, 3.

IV. Gegenstand der Einsprache.

Mit der Einsprache kann das Fehlen einer oder
mehrerer der behandelten gesetzlichen Voraus-
setzungen fiir die Erteilung des Enteignungsrechtes
geltend gemacht werden. Vgl. auch Kommentar zu

Art. 35 EntG, N. 3 bis 11.

Bei der Enteignung fiir elektrische Anlagen sind
besonders hiufig Einsprachen, in denen die Not-
wendigkeit der in Frage stehenden Anlagen an sich
oder der vom Enteigner gewiihlten Leitungsfithrung
bestritten und zur Erzielung einer fiir den betref-
fenden Einsprecher oder eine Mehrzahl von betrof-
fenen Grundeigentiimern schonenderen Losung die
Verlegung der Leitung auf eine andere Trasse oder
in Kabel verlangt wird. Nicht selten sind ferner
Begehren um Verlegung von einzelnen Maststand-
orten an die Grundstiickgrenze. Soweit es sich um
sog. Regelleitungen handelt, kann einem solchen
Begehren indessen nur im Rahmen der maximal
zulissigen Spannweite von 50 m entsprochen werden
(Art. 76/77 der Verordnung iiber Starkstroman-
lagen) ; in besonderen Fillen kann (z. B. wegen der
Nihe von Kreuzungen) auch nur eine geringere
Spannweite zulissig sein.

Ferner sind in diesem Zusammenhange zu nen-
nen die Begehren um Verlegung des Standortes von
Transformatorenstationen. Eine Einsprache der
letztgenannten Art wurde z. B. geschiitzt, weil die
Erstellung eines grossen Gebdudes hart am Rand
einer Strasse stidtebaulich unerwiinscht schien und
eine andere, technisch und wirtschaftlich ebenfalls
befriedigende Losung moglich war. Fiir die Be-
handlung von Begehren um Erstellung neuer Wege
zum Ausgleich der durch die Erstellung der Lei-
tung eintretenden Erschwerung der Bewirtschaftung
ist nunmehr Art. 18 EntG massgebend.

Um eine Einsprache erfolgreich zu gestalten, ge-
niigt es nicht, ins Blaue hinein oder gestiitzt auf
eine private Expertise irgendeine andere Losung
vorzuschlagen, sondern es muss sich um einen Vor-
schlag handeln, der unter Beriicksichtigung aller in
Betracht fallenden Faktoren demjenigen des Ent-
eigners vorzuziehen ist. Private Experten verfallen
leicht der Gefahr, ihnen unbekannte, jedoch fiir
den Entscheid wichtige Faktoren (Unzulidssigkeit
der von ihnen in Aussicht genommenen Losung mit
Riicksicht auf entgegenstehende andere offentliche
Interessen) ausser acht zu lassen. Es ist aus diesem
Grunde besonders wichtig, dass der Prisident der
Schitzungskommission rechtzeitig vor der Eini-
gungsverhandlung dem Starkstrominspektorat von
den Einsprachen Kenntnis gibt und sein Gutachten
einholt (Art. 46 EntG), da es im Plangenehmi-
gungsverfahren seinerseits die Vernehmlassungen
aller iibrigen interessierten Amtsstellen des Bundes
und der Kantone erhilt und daher iiber die ein-
schlidgigen Verhilinisse am besten orientiert ist.

Die Wahrung éffentlicher Interessen (Riicksicht-
nahme auf militdrische Belange, auf Forstwirtschaft,
Luftfahrt und Anlagen der eidg. Telegraphen- und
Telephonverwaltung) durch die Amtsstellen des
Bundes und der Kantone erfolgt in der Regel nicht
auf dem Wege der Einsprache im Enteignungsver-
fahren, sondern durch Abgabe einer Vernehm-
lassung an die fiir die Plangenehmigung zustindige
Stelle (Art. 15 und 21 EIG); vgl. indessen Kom-
mentar, Vorbemerkung N. 39 vor Abschnitt V
(Art. 55) des EntG.

In einem bestimmten Enteignungsfalle wurde
ausdriicklich festgestellt, dass sich ein Gemeinderat
nicht auf dem Wege der Einsprache vorbehalten
kann, iiber die Anlage einer elektrischen Leitung
bei Strassenkreuzungen Vorschriften zur Vermei-
dung von Gefahren fiir die Passanten zu erlassen,
weil in dieser Hinsicht ausschliesslich die auf Grund
von Art. 3 EIG erlassenen bundesrdatlichen Sicher-
heitsvorschriften massgebend sind, deren Innehal-
tung durch das Starkstrominspektorat von Amtes
wegen iiberwacht wird; den Kantons- und Ge-
meindebehorden fehlt daher jede Befugnis zum Er-
lass solcher Vorschriften.

Dagegen sind die in kantonalen Bau- und Stras-
sengesetzen sowie Gemeindebaureglementen enthal-
tenen Vorschriften iiber den Mindestabstand der
Bauten von éffentlichen Strassen und Plitzen auch
beim Bau von elektrischen Leitungen innezuhalten,
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soweit dies ohne Verletzung bundesrechtlicher Vor-
schriften moglich ist; im Streitfall entscheidet der
Bundesrat bei der Behandlung der Einsprachen im
Enteignungsverfahren oder als Rekursinstanz im
Plangenehmigungsverfahren (Art. 15 und 23 EIG)
letztinstanzlich iiber allfillige Anstéinde zwischen
Kantonen oder Gemeinden einerseits und den Elek-
trizititswerken anderseits. In diesem Sinne hat der
Bundesrat z. B. in seinen Entscheiden vom 6. Fe-
bruar und 30. November 1925 in dem unter Ziff. V
hiernach erwihnten Enteignungsfalle Einsprachen
der kantonalen Baudirektion und von Gemeindebe-
horden grundsitzlich geschiitzt. Mit Bezug auf eine
Gemeinde, in welcher wegen einer im Gang befind-
lichen Feldregulierung die Verhiltnisse noch nicht
geniigend abgeklidrt waren, hat der Bundesrat dabei
seinen Entscheid ausgesetzt, mit dem ausdriicklichen
Vorbehalt, spiter selbst dariiber zu entscheiden,
falls sich hinterher eine Kollision mit dem noch zu
bereinigenden = Gemeindebaureglement ergeben
sollte und sich die Parteien nicht direkt verstiin-
digen konnten; er stellte indessen von vornherein
fest, dass eine allféllige nachtriigliche Mastenver-
schiebung nur noch in der Axialrichtung der Lei-
tung in Betracht kommen kénne.

Beim Entscheid iiber die Erteilung des Enteig-
nungsrechtes fallen ausser Betracht alle Einwendua-
gen, die sich lediglich auf die fiir den Enteigneten
entstehenden okoromischen Nachteile (Verlust von
Land und Bidumen, Mehrarbeit bei der Bewirtschaf-
tung, Entwertung des Landes und daherige Er-
schwerung des Verkaufes) beziehen; diese Faktoren
konnen nur bei der Bemessung der Entschidigung
beriicksichtigt werden und sind infolgedessen zur
Begriindung der Forderungsanmeldung (Art. 36
EntG) zu verwenden, nicht aber zum Gegenstand
einer Einsprache im Sinne von Art. 35 EntG zu
machen.

V. Die Erteilung des Enteignungsrechtes fiir Aus-
fuhrleitungen

bildet in Literatur und Praxis Gegenstand beson-
ders ausgeprigter Meinungsverschiedenheiten. Wih-
rend die bundesritliche Praxis (vgl. Burckhardt,
Bundesrecht, Bd. V, Nr. 3303/II bis IV und 3304)
auf dem Boden steht, dass auch fiir Ausfuhrleitun-
gen das Enteignungsrecht erteilt werden konne, hat
die Regierung des Kantons Basel-Land in einem bis
vor das Bundesgericht (Bundesgerichtliche Ent-
scheidungen 51! 241 ff.) und die Bundesversamm-
lung (BBI 1925, II, 781 ff.) getragenen Rechtssireit
die Meinung verfochten, die Erteilung des Enteig-
nungsrechtes fiir Ausfuhrleitungen sei verfassungs-
widrig und diirfe deshalb nicht erfolgen. Diese Auf-
fassung wird auch von einzelnen Vertretern der
Wissenschaft geteilt; vgl. Robert Eibel, Die Aus-
fuhr elektrischer Energie nach schweizerischem
Recht (Die Ausfuhrbewilligungen des Bundesrates
und das Expropriationsrecht fiir Ausfuhrleitungen),
Ziircher Diss. 1933, S. 95 bis 150, und die dort zitier-

ten Autoren.

Die These Eibels (S. 128), der Bundesrat sei nicht befugt,
fiir elektrische Ausfuhrleitungen das Enteignungsrecht zu ge-
wihren, ist m. E. nicht haltbar. Denn es kann beim heutigen
Stand der Dinge kaum ernstlich bestritten werden, dass die
Energieausfuhr nicht nur wegen der Méglichkeit der Ver-
wertung in der Schweiz sonst nicht absetzbaren sog. Abfall-
stromes durch die zu drei Vierteln im Besitz der 6ffentlichen
Hand befindlichen schweizerischen Elektrizititswerke, son-
dern auch im Hinblick auf die bei den gegenwirtigen wirt-
schaftlichen Verhiltnissen damit erzielbare, dringend nétige
Verbesserung unserer Zahlungsbilanz sowie im Hinblick auf
die Moglichkeit der Beniitzung der Ausfuhrleitungen zum
Energieimport in wasserarmen Zeiten nicht nur im fiska-
lischen Interesse der Werke und der hinter ihnen stehenden
Kantone und Gemeinden licgt, sondern in hervorragendem
Masse «im (6ffentlichen) Interesse der Eidgenossenschaft
oder eines grossen Teiles derselben» steht (Art. 23 der Bun-
desverfassung). Es geht daher nicht an, die Erteilung des
Enteignungsrechtes als verfassungswidrig von vornherein ab-
zulehnen; vielmehr ist auch bei Ausfuhrleitungen in jedem
einzelnen Falle gestiitzt auf die fiir alle elektrischen Leitun-
gen massgebenden Bestimmungen des E1G und des EntG zu
priifen, ob die Voraussetzungen fiir die Erteilung des Ent-
eignungsrechtes vorliegen oder nicht. Vgl. in diesem Sinne
auch Bull. SEV 1934 88 ff. und Schweiz. Wasserwirtschaft
1934 81 ff.

Aus dem erwihnten Entscheid des Bundesrates i. S. Kan-
ton Basel-Land gegen NOK ist noch besonders hervorzu-
heben, dass die Erteilung des Enteignungsrechtes u. a. an
folgende Bedingungen gekniipft wurde (Dispositiv 4): «Die
NOK diirfen ohne Erlaubnis des Regierungsrates von Basel-
Land von der projektierten Leitung keine Kraft an im Kan-
ton ansiissige Grossindustrielle oder bestehende Energiever-
teilungsunternehmen direkt oder indirekt abgeben. Sie miis-
sen endlich auf Verlangen der Regierung von Basel-Land
dem Kanton bzw. an die im Kanton Energie verteilenden
«Elektras» Basel-Land und Birseck Strom liefern zu Preisen
und Bedingungen, die unter gleichen Verhiltnissen nicht un-
giinstiger sein diirfen, als sie jeweilen die auslidndischen Ab-
nehmer geniessen, wobei im Streitfalle der Bundesrat iiber
die Festsetzung dieser Preise und Bedingungen zu entscheiden
hiitte; diese Lieferungspflicht der NOK gilt aber nur inso-
weit, als ihnen jeweilen die beanspruchten Leistungen und
Energiemengen ohne Beeintrdchtigung ihrer sonstigen Liefe-
rungspflichten im Inlande zur Verfiigung stehen, wihrend die
basellandschaftlichen Strombeziiger gegeniiber den auslidndi-
schen den Vorrang haben.»

Ueber die Erteilung des Enteignungsrechtes an
auslindische Gesellschaften vgl. Burckhardt, Bun-
desrecht, Bd. V, Nr. 3299/IV (Voraussetzung: Wahl
eines Domizils in der Schweiz und Leistung genii-
gender Sicherheit fiir die Erfiillung der Verpflich-
tungen, insbhesondere gegeniiber den enteigneten
Privaten). Was die Beziehungen zwischen Enteig-
nungsverfahren und Verfahren fir die Erlangung
der Ausfuhrbewilligung anbetrifft, vgl. den letzten
Absatz der nachfolgenden Ziff. VI.

V1. Besondere Verfahrensgrundsitze.
Wihrend es sich bei der Beurteilung der Er-

fiilllung der allzemeinen Voraussetzungen fiir die
Erteilung des Enteignungsrechtes (II, 1 hievor)
vorwiegend um die rechtliche Wiirdigung bestimm-
ter Tatbestinde handelt, erfordert der Entscheid
itber das Vorliegen der besonderen Voraussetzungen
von Art. 50, Abs. 2, EIG auch technische Fach-
kenntnisse. Gesuche um Erteilung des Enteignungs-
rechtes fiir elektrische Anlagen werden daher, wenn

dagegen Einsprachen vorliegen, vor der Beschluss-|
fassung des Bundesrates regelmissig der eidg. Kom- |

mission fiir elektrische Anlagen vorgelegt, die dem
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Bundesrat gemiss Art. 19 EIG beim Vo.llzug des
Elektrizitdtsgesetzes als begutachtendes Organ zur
Seite steht. Das Verfahren ist dabei folgendes:

Die vom Prisidenten der Schitzungskommission
gemiss Art. 50 EntG dem Bundesrat oder direkt
dem eidg. Post- und Eisenbahndepartement iiber-
mittelten Akten werden von der Abteilung Rechts-
wesen und Sekretariat des genannten Departementes
zunichst dem Starkstrominspektorat zur Vernehm-
lassung iibermittelt, dem gemiss lit. e des in Aus-
fithrung von Art. 21, Ziff. 3, EIG vom Bundesrat
mit dem Schweizerischen Elekirotechnischen Verein
abgeschlossenen Vertrages iiber die Aufgaben des
Starkstrominspektorates (BBl 1904, II, 492) die Be-
gutachtung aller Enteignungsbegehren fiir Stark-
stromanlagen aus seinem Kontrollbereich zuhanden
des Bundesrates zukommt. Das Starkstrominspek-
torat erginzt, soweit notig, die Akten und holt, so-
weit das Erforderliche nicht bereits aus dem Proto-
koll iiber die amtliche Einigungsverhandlung vor
dem Prisidenten der Schitzungskommission hervor-
geht, die Vernehmlassung des Enteigners zu den
vorliegenden Einsprachen ein. Es nimmt, wo dies
notig scheint, gemeinsam mit Enteigner und Ent-
eigneten einen Augenschein vor und holt bei Pro-
jekten fiir Anlagen von allgemeiner Bedeutung
auch den Mitbericht des eidg. Amtes fiir Elektri-
zitdtswirtschaft iiber die Bedeutung der betreffen-
den Anlage fiir die gesamte schweizerische Energie-
wirtschaft ein. Es sendet alsdann die Akten mit
einem zusammenfassenden Bericht dem Post- und
Eisenbahndepartement zuriick und dieses itherweist
sie nunmehr der eidg. Kommission fiir elektrische
Anlagen zur Begutachtung.

Der Referent der Kommission nimmt sodann
gemeinsam mit Vertretern des Starkstrominspekto-
rates und allfilliger anderer beteiligten Amtsstellen
in der Regel im Beisein von Vertretern des Enteig-
ners und der Enteigneten einen Augenschein vor
und unterbreitet hierauf der Kommission seinen
Entwurf fiir ein Kommissionsgutachten an das Post-
und Eisenbahndepartement zuhanden des Bundes-
rates. Die Kommission, an deren Sitzungen Vertre-
ter der Eisenbahnabteilung, der Telegraphen- und
Telephonverwaltung, des eidg. Amtes fiir Elektrizi-
titswirtschaft sowie des Starkstrominspektorates mit
beratender Stimme teilnehmen, berit alsdann iiber
die Vorschlige ihres Referenten, in wichtigen Fil-
len nach Vornahme eines weiteren Augenscheines
durch das Plenum der Kommission. Die von der
Kommission beschlossene endgiiltige Fassung des
Gutachtens wird schliesslich dem Post- und Eisen-
bahndepartement iibermittelt. Nach Eingang des
Kommissionsgutachtens arbeitet die Abteilung
Rechtswesen und Sekretariat des Post- und Eisen-
bahndepartementes den Entwurf zu einem Bundes-
ratsbheschluss aus, der nach Genehmigung durch den
Departementsvorsteher dem Bundesrat unterbreitet
wird. Hat der Bundesrat iiber die Einsprachen und
die Erteilung des Enteignungsrechtes Beschluss ge-
fasst, so gehen die Akten wieder an den Prisidenten

der Schitzungskommission zur Behandlung der Ent-
schiddigungsfrage.

Im Verlaufe der Behandlung der Einsprachen
durch das Starkstrominspektorat, den Referenten
der Kommission fiir elektrische Anlagen und das
Plenum der Kommission selbst kommt es in der
Praxis nicht selten zu einer giitlichen Einigung
zwischen Enteigner und Enteigneten, sei es, dass
auf Grund der Vorschlige der begutachtenden In-
stanzen fiir eine andere Leitungsfithrung die Ein-
sprachen zuriickgezogen werden, oder sei es, dass
nicht nur iiber die Einsprachen, sondern auch iiber
die Entschidigung eine Einigung erzielt und ein
entsprechender Vertrag abgeschlossen wird. Fiir
Vereinbarungen der letztgenannten Art ist nunmehr
Art. 54 EntG massgebend, wihrend bei blossem
Riickzug der Einsprachen zunichst die Abteilung
Rechtswesen und Sekretariat des eidg. Post- und
Eisenbahndepartements gemiss den unter II hievor
entwickelten Grundsitzen iiber die Erteilung des
Enteignungsrechtes entscheidet und gegebenenfalls
die Akten dem Prisidenten der Schitzungskommis-
sion zur Ermittlung der Entschidigung zustellt.

Das Verhilinis zwischen dem Enteignungsver-
fahren fiir Ausfuhrleitungen und dem Verfahren
fir die Erlangung der Energieausfuhrbewilligung,
die gemiss Art. 8 des eidg. Wasserrechtsgesetzes
ebenfalls der Bundesrat zu erteilen hat, gab im Zu-
sammenhang mit dem unter V hievor erwihnten
Streitfall zu lebhaften Diskussionen Anlass, weil
bei den beiden Verfahren damals noch zwei ver-
schiedene Departemente des Bundesrates mitzuwir-
hen hatten, deren Zusammenarbeit gelegentlich zu
wiinschen iibrig liess. Heute, wo sowohl das Amt
fiir Wasserwirtschaft als auch das neu geschaffene
Amt fiir Elektrizititswirtschaft wie das Starkstrom-

| inspektorat dem Post- und Eisenbahndepartement

unterstellt sind, ist die einheitliche Behandlung der
in Frage stehenden Geschifte gesichert. Gemiss den
vom Vorsteher des Post- und Eisenbahndepartemen-
tes im November 1932 erlassenen Weisungen wer-
den die mit einer Energieausfuhr zusammenhingen-
den Leitungsbaufragen von Anfang an in enger
Zusammenarbeit von Starkstrominspektorat, Amt
fiir Elektrizititswirtschaft und eidg. Kommission
fiir elektrische Anlagen gepriift, so dass kein Ent-
scheid iiber eine Ausfuhrbewilligung mehr erfolgt,
ohne dass auch die damit zusammenhingenden Lei-
tungsbaufragen (einschliesslich der eventuellen Er-
teilung des Enteignungsrechtes) abgeklirt sind und
der Bundesrat nicht mehr in den Fall kommt, bei
der Erteilung des Enteignungsrechtes eventuell eine
andere Haltung einnehmen zu miissen als bei der
Erteilung der Ausfuhrbewilligung. Die angeordnete
Priifung aller mit Ausfuhr und Leitungsban ver-
bundenen Fragen im Zusammenhang dringte sich
schon aus dem Grunde auf, weil der Entscheid
iiber die Leitungsfithrung und das allenfalls dafiir
zu erteilende Enteignungsrecht in weitgehendem
Masse abhingt von der in der Ausfuhrbewilligung
erfolgenden Bestimmung der Punkte an der Grenze,
wo der Strom aus der Schweiz abgenommen werden
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soll. Der Ansicht von Eibel (S. 145), dass eine
Prijudizierung des einen durch das andere Verfah-
ren ginzlich ausgeschlossen sei, kann nicht beige-
pflichtet werden.

G. Schitzungsverfahren und Vollzug der
Enteigung.

Ist das Enteignungsrecht vom Bundesrat (bzw.
beim Fehlen von Einsprachen von der Abteilung
Rechtswesen und Sekretariat des eidg. Post- und
Eisenbahndepartementes) erteilt, so hat der Prisi-
dent der Schitzungskommission das allenfalls ge-
miss Art. 52 EntG ausgesetzte Einigungsverfahren
mit Bezug auf die Entschidigungforderungen wie-
der aufzunehmen. Kommt eine Einigung iiber die
Entschddigungen nicht zustande, so wird das Schdt-
zungsverfahren (Art. 57 ff. EntG) eingeleitet. Fur
die Festsetzung der Art und des Ausmasses der Ent-
schidigung sind dabei die Art. 16 bis 26 EntG mass-
gebend. Der Entscheid der Schitzungskommission
kann noch an das Bundesgericht weitergezogen wer-
den (Art. 87 ff. EntG). Liegt ein rechtskriftiger
Entscheid iiber die Entschidigung vor, so kommt es
zum Vollzug der Enteignung (Bezahlung der Ent-
schidigung und Uebergang der enteigneten Rechte
auf den Enteigner usw.) ; im Gegensatz zur fritheren
Ordnung enthélt nunmehr der VIII. Abschnitt des
Enteignungsgesetzes (Art. 88 bis 101) dariiber ein-
ldssliche Vorschriften. Auf eine eingehendere Schil-
derung der Bestimmungen iiber das Schitzungsver-
fahren, die Weiterziechung an das Bundesgericht
und den Vollzug der Enteignung muss hier verzich-
tet werden; es sei in dieser Beziehung auf die aus-
fithrlichen Erlduterungen in meinem Kommentar
verwiesen, gleich wie mit Bezug auf die hier nicht
niher behandelten Artikel 43 bis 48 des Elektri-
zititsgesetzes, in denen noch eine Anzahl bei der
Enteignung fiir elektrische Anlagen sich ergebende
Spezialfragen geregelt sind.

H. Baubeginn.

Soweit sich der Bauherr mit den Drittpersonen,
deren Rechte durch die geplante Anlage in Mit-
leidenschaft gezogen werden, vor der Plangenehmi-
gung durch das Starkstrominspektorat giitlich ver-
stindigt hat, kann mit den Arbeiten begonnen wer-
den, sobald die dreissigtigige Rekursfrist fiir die
Anfechtung der Plangenehmigungsverfiigung (vgl.
oben, B, 1) abgelaufen ist, bzw. im Rekursfalle, so-
bald der Rekurs von den Oberbehirden rechtskrif-
tig zugunsten des Werkes entschieden ist. Kommt
nach der Plangenehmigung eine giitliche Verstin-
digung iiber die Inanspruchnahme des fiir die An-
lage erforderlichen Grundeigentums zustande, so
steht dem Baubeginn nichts im Wege, sobald diese
Verstindigung in rechtsgiiltiger Form (d. h. je nach
der in Frage kommenden Vertragsart schriftlich
oder mit 6ffentlicher Beurkundung, niemals aber
bloss miindlich) zustandegekommen ist.

Miissen die erforderlichen Rechte Dritter zuerst
noch auf dem Enteignungswege erworben werden,
so darf mit dem Bau erst begonnen werden, wenn

einerseits die Genehmigung der Pline durch die
zustéindige Stelle (Starkstrominspektorat oder Ober-
behorden) rechtskriftig geworden ist und anderseits
keine enteignungsrechtlichen Hindernisse mehr vor-
liegen. Das letztere ist der Fall, wenn eine der
nachstehenden Voraussetzungen erfiillt ist:

1. wenn infolge der Bezahlung der Enteignungsentschidi-
gung die enteigneten Rechte auf den Enteigner iibergegangen
bzw. untergegangen sind (Art. 91 EntG);

2. wenn nach der Erteilung des Enteignungsrechtes durch
den Bundesrat (Art. 50, Abs. 2, E1G) der Priisident der Schiit-
zungskommission dem Enteigner die vorzeitige Besitzeinwei-
sung (Art. 53 EIG) bewilligt hat;

3. wenn im Weiterziechungsverfahren vor Bundesgericht
der Instruktionsrichter die vorldufige Vollstreckung der Ent-
eignung verfiigt hat (Art. 86, Abs. 2, EntG);

4. wenn der Enteignete dem Werk in einer nach Einlei-
tung des Enteignungsverfahrens inner- oder ausserhalb des
amtlichen Einigungsverfahrens abgeschlossenen giitlichen Ver-
einbarung schriftlich die ausdriickliche Ermichtigung zur vor-
zeitigen Besitznahme vom Gegenstand der Enteignung ge-
geben hat.

Mit Bezug auf die unter Ziffer 2 hievor erwihnte
vorzeitige Besitzeinweisung ist besonders hervorzu-
mfé&ﬁﬁﬁvﬁﬁﬁdenten der Schitzungs-
kommission erst bewilligt werden kann, wenn der
Entscheid iiber die Erteilung des Enteignungsrech-
tes gefallen ist und feststeht, dass nur noch die
Héhe der Entschiidigungen streitig ist. Denn mit
der in Art. 53 enthaltenen Wendung «nach der
Plangenehmigungs meinte der Gesetzgeber nicht
etwa die Plangenehmigung durch das Starkstrom-
inspektorat, sondern den Entscheid des Bundesrates
iiber die Einsprachen, der im Enteignungsgesetz
unter dem irrefithrenden Abschnittstitel «Plange-
nehmigungs behandelt wird (Art. 55/56 EntG);
vgl. hieriiber die Ausfithrungen in meinem Kom-
mentar, Vorbemerkungen zu Abschnitt V (vor Art.
55) des EntG, N. 1 bis 3. Art. 53 EIG regelt die
vorzeitige Besitzeinweisung teilweise abweichend
von Art. 76 EntG; soweit jedoch in Art. 53 ElG
keine widersprechenden Vorschriften enthalten
sind, gelten auch bei der Enteignung fiir elektrische
Anlagen diejenigen von Art. 76 EntG (vgl. Art. 49
ElG). Der Hauptunterschied besteht darin, dass
bei der Enteignung fiir elektrische Anlagen nicht
das Plenum der Schiitzungskommission, sondern
der Prisident allein die Bewilligung erteilen kann.
Vgl. im iibrigen die Erlduterungen zu den erwihn-
ten Gesetzesbestimmungen in meinem Kommentar.

Sind die geschilderten Voraussetzungen fiir den
Baubeginn nicht erfiillt, so konnen sich die Grund-
eigentiimer der Vornahme von Bauarbeiten auf
ihrem Land mit Erfolg widersetzen mit den zivil-
rechtlichen Mitteln der Klage aus Besitzstérung
(Art. 928 des Zivilgesetzbuches) und der gewalt-
samen Abwehr von unzulidssigen Eingriffen in ihr
Eigentum im Rahmen von Art. 926 ZGB.

J. Die Einleitung eines neuen Enteignungsver-
fahrens bei Verianderung der Verhalinisse.

Der dritte Absatz von Art. 50 EIG stellt den
Grundsatz auf, dass auf Verlangen des Exproprian-
ten oder des Expropriaten ein neues Expropria-
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tionsverfahren bewilligt und durchgefithrt werden
konne, falls nach Erstellung von elektrischen An-
lagen die Aenderung einer Anlage durch die Um-
stinde geboten erscheint. Diese Bestimmung ist erst
im Nationalrat in das Gesetz hineingekommen;
itber ihre Tragweite war man sich in den eidgends-
sischen Riten selbst nicht klar. Die Referenten des
Nationalrates, die der Vorschrift eine grosse Bedeu-
tung beimassen, waren der Meinung, es werde in
der Praxis sehr oft davon Gebrauch gemacht wer-
den, weil sich die Elektrizititswerke hiufig zu
nachtriiglichen Aenderungen ihrer Anlagen veran-
lasst sihen, und weil anderseits auch der Enteignete
in die Lage kommen konne, bei Aenderung der Be-
nutzung des betreffenden Grundstiickes zu verlan-
gen, dass eine Verlegung der Leitung stattfinde
(Amtliches stenographisches Bulletin der Bundes-
versammlung X [1900], S. 676/677). Der Referent
des Stinderates dusserte sich lediglich dahin, die
vorgeschlagene Bestimmung erscheine deshalb né-
tig, weil die Aenderung einer elekirischen Anlage
leichter und hiufiger eintreten kénne als z. B. die
Aenderung einer Eisenbahnlinie. Sobald infolge
einer solchen Aenderung neues Eigentum bean-
sprucht werde, so solle fiir die neu zu beanspru-
chende Strecke auch wieder ein neues Enteignungs-

verfahren in Anwendung gebracht werden (Steno-
graphisches Bulletin XI [1901], S. 399).

L

Geht man der Sache auf den Grund, so erweist
sich indessen die Vorschrift von Art. 50, Abs. 3, EIG
(namentlich im Zusammenhang mit den Bestim-
mungen des neuen EntG) als iiberfliissig und prak-
tisch sozusagen bedeutungslos. Denn, dass der Ent-
‘eigner, wenn er seine Anlagen verindern will und
hierzu weitergehende Rechte beanspruchen muss
als bisher, ein neues Enteignungsverfahren einzu-
leiten hat, wenn er sich mit den betroffenen Grund-
eigentiimern iiber die vermchrte Belastung nicht
giitlich verstindigen kann, ist eine Selbstverstind-
lichkeit; der Enteignete konnte sich sonst gegen
solche Veridnderungen mit den ordentlichen Rechts-
behelfen des Zivilrechts (Art. 641, Abs. 2, und
Art. 926 ff. ZGB) zur Wehr setzen. Es hat sich
denn auch in der Praxis bisher noch nie ein Ent-
eigner bei der Einleitung des Enteignungsverfah-
rens auf Art. 50, Abs. 3, E1G berufen; die Grund-
lage dafiir bildet vielmehr immer Art. 43, in Ver-
bindung mit Art. 50, Abs. 1 und 2.

II.

Aber auch der Enteignete hat gar keinen Anlass,
gestiitzt auf Art. 50, Abs. 3, die Einleitung eines
neuen Enteigungsverfahrens zu verlangen. Denn
einmal wird er sich in vielen Féllen mit der nach-
triglichen Geltendmachung einer erhéhten Ent-
schidigungsforderung gestiitzt auf Art. 41, lit. b
oder ¢, EntG. begniigen konnen. Liegt ihm jedoch
in erster Linie an einer Verlegung der betreffenden
Leitung, weil eine andere Art der Verwendung

seines Grundstiickes in Aussicht genommen ist, so
sind mit Bezug auf seine Rechtsstellung hauptsich-
lich folgende zwei Fille zu unterscheiden:

1. Der Enteigner hat seinerzeit (sei es durch zi-
vilrechtlichen Vertrag oder auf dem Enteignungs-
wege) nur ein Durchleitungsrecht fiir die betref-
fende elektrische Leitung erworben, ohne gleich-
zeitig eine geniigende Sicherheitszone mit dem Bau-
und Pflanzverbot zu belegen. Nachtriglich will nun
das mit der Durchleitungsservitut belastete Land
vom Eigentiimer iiberbaut oder z. B. als Baum-
schule einer Girinerei verwendet werden. Da ein
Bau- und Pflanzverbot nicht besteht, so hat der
Grundeigentiimer grundsitzlich das Recht, seine
Absicht zu verwirklichen, und er kann dies z. B.
durch Einreichung eines Gesuches um Erteilung
der baupolizeilichen Erlaubnis und Aufstellung
eines Baugespannes fiir ein unter der Leitung oder
in deren unmittelbarer Nihe zu erstellendes Ge-
bdude zum Ausdruck bringen. Da nach den beste-
henden Sicherheitsvorschriften zwischen Leitungen
und Gebiuden ein bestimmter Abstand innegehal-
ten werden muss, ist der Besitzer der Leitung als-
dann gezwungen, entweder von sich aus die Verle-
gung der Leitung ins Auge zu fassen oder durch
Einleitung eines (ev. zweiten) Enteignungsverfah-
rens zu dem bestehenden Durchleitungsrecht hinzu
auch noch die Belastung des betreffenden Grund-
stiickes mit einem Bauverbot innerhalb der erfor-
derlichen Sicherheitszone zu verlangen. Der Bundes-
rat hat denn auch in einem Entscheid vom 18. Aug.
1928 ‘ausdriicklich festgestellt, dass sich der nur
im Besitze eines Durchleitungsrechtes befindliche
Betriebsinhaber einer Leitung deren Weiterbestand
durch die Erwirkung eines Bauverbotes auf einem
geniigend breiten Landstreifen zu beiden Seiten
der Leitung sichern miisse, nachdem der Eigen-
tilmer des Landes durch die Einreichung eines Bau-
gesuches seine Absicht, zu bauen, kundgegeben
habe. Die Provokation des Enteigners zur Einlei-
tung eines Enteignungsverfahrens ist also in einem
solchen Falle moglich, ohne dass sich der Enteig-
nete auf Art. 50, Abs. 3, EIG zu berufen braucht.

Die Durchleitungsvertrige und die auf dem Ent-
eignungswege erworbenen Durchleitungsservituten
enthalten nicht selten noch eine ausdriickliche
Klausel, dass sich das Werk zur Verlegung der Lei-
tung verpflichte, fiir den Fall, dass der Grundeigen-
tiimer an der betreffenden Stelle zu bauen beab-
sichtige. Will der Grundeigentiimer dann bauen
und bestreitet das Werk die Verpflichtung zur Ver-
legung der Leitung (sei es, dass es die Ernsthaftig-
keit der Bauabsicht in Frage stellt oder aus ande-
ren Griinden), so gilt folgendes: Die Frage, ob das
Werk auf Grund des Inhaltes der Servitut zur Ver-
legung der Leitung verpflichtet ist, ist vom Zivil-
richter zu entscheiden; denn ein solcher Streit iiber
den Inhalt der (zivilrechtlich oder enteignungs-
rechtlich) erworbenen Servitut fillt in die aus-
schliessliche Zustindigkeit des Zivilrichters; vgl.
den Kommentar zu Art. 5 EntG, N. 23, und die dort
zitierten Entscheide des Bundesgerichtes.
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Die Ernsthaftigkeit der Bauabsicht ist zunichst
von Bedeutung fiir den Entscheid des Zivilrichters
dariiber, ob der Eigentiimer der Leitung verpflich-
tet ist, diese zu verlegen. Wenn die Pflicht zur Ver-
legung auf Grund des Inhaltes der hestehenden
Durchleitungsservitut vom Richter verneint wird,
so besteht auch weiter kein Anspruch auf Entschz-
digung. Wird die Pflicht zur Verlegung dagegen
vom Richter bejaht, hinterher jedoch dem Werk
das Enteignungsrecht fiir die Belassung der Leitung
unter Errichtung einer mit Bauverbot belegten Si-
cherheitszone erteilt, so ist in diesem Enteignungs-
verfahren dem Grundeigentiimer in erster Linie
der Minderwert zu ersetzen, d. h. die Einbusse an
Verkehrswert, die das Grundstiick zufolge der
neuen Beschrinkung seiner Verwendungsmoglich-
keit erleidet (Art. 19, lit. b, EntG). In zweiter Linie
hat er jedoch auch noch Anspruch auf Entschidi-
gung fiir die allfidlligen weiteren Nachteile, die ihm
aus dem Umstande erwachsen, dass er personlich
nicht an der betreffenden Stelle bauen kann, son-
dern gezwungen ist, fiir die geplante Baute einen
z. B. fiir seine Gewerbeausiibung ungiinstigeren
Platz zu wihlen, der weitere okonomische Nach-
teile fiir ihn personlich zur Folge hat (Art. 19, lit. ¢,

EntG) ; nur mit bezug auf diesen Schadensfaktor’

kann dann auch die Ernsthaftigkeit der Bauabsicht
noch fiir die Entschidigung eine Rolle spielen, in-
dem nimlich solcher Schaden, wenn der Grund-
eigentiimer hinterher seine Bauabsicht anderweitig
iitberhaupt nicht verwirklicht, unter Umstinden gar
nicht entsteht. Es ist Sache der Schitzungskommis-
sion, solchen Verhiltnissen Rechnung zu tragen, z.
B., indem sie bestimmt, dass der betreffende Teil
der Entschidigung erst fallig sei, wenn die in Irage
stehende Baute andernorts errichtet (ev. bis zum
ersten Stock aufgefiihrt) ist, und dass der Anspruch
auf diesen Teil der Entschddigung erlosche, wenn
die Baute innert einer bestimmten Frist iiberhaupt
nicht ausgefithrt wird. Auf das Begehren des Ent-
eigners, es sei in einem solchen Falle die Enteig-
nung der Bauverbotsservitut itherhaupt riickgingis
zu machen und ihm die fiir die Beschrinkung des
Grundeigentums durch das erwidhnte Verbot be-
zahlte Minderwertsentschidigung wieder zuriickzu-
erstatten, ist der Bundesrat in einem Entscheid vom
18. August 1928 nicht eingetreten, weil er dafiir
hielt, dass dessen Beurteilung ebenfalls in die Zu-
stindigkeit der Schitzungskommission falle; heute
ist indessen ein nachtriglicher Verzicht auf die Ent-
eignung, wenn einmal ein Enteignungsverfahren
eingeleitet wurde, nur noch méglich im Rahmen
von Art. 14 EntG, d. h. lingstens innert 20 Tagen,
nachdem der Entscheid iiber die Entschiddigung in
Rechtskraft erwachsen ist.

Erhebt der Betriebsinhaber einer Leitung gegen
ein Baugesuch gemiss den kantonalen Bauvor-
schriften bei der nach kantonalem Recht zustindi-
gen Behorde Einsprache, so darf diese Behorde auf
eine solche Einsprache materiell gar nicht eintre-
ten; denn die Frage, ob aus sicherheitspolizeilichen
Griinden in der Ndhe der Leitung oder unter der

Leitung gebaut werden darf, ist bundesrechtlich ge-
ordnet (Art. 110 der bundesritlichen Verordnung
iiber Starkstromanlagen) und die Frage, ob die Ser-
vitut, welche der Betriebsinhaber besitzt, privat-
rechtlich dem Bau entgegensteht, ist ausschliesslich
vom Zivilrichter zu entscheiden. Die kantonale
Baupolizeibehorde wird daher beim Vorliegen
einer solchen Einsprache gegen die geplante Baute
dem Einsprecher Frist ansetzen zur Erledigung des
Streitfalles vor der zustindigen Bundesbehorde
bzw. dem Zivilrichter, und ihren Entscheid bis zum
Vorliegen des Entscheides dieser Instanzen anset-
zen; oder sie kann auch die Baubewilligung, sofern
die kantonalrechtlichen Voraussetzungen erfiillt
sind, erteilen unter dem Vorbehalt, dass iiber die
in der betreffenden Einsprache berithrten Streit-
fragen der Entscheid der zustindigen anderen In-
stanzen vorbehalten bleibe.

Kann sich der Grundeigentiimer zivilrechtlich
auf einen einwandfreien Rechtstitel stiitzen, der ihm
das Bauen gestattet, und beginnt er, gestiitzt darauf,
zu bauen, ohne dass der Betriebsinhaber der Lei-
tung diese verlegt oder ein Enteignungsverfahren
auf Errichtung eines Bauverbotes einleitet, so wird
das Starkstrominspektorat, um die Entstehung eines
sicherheitspolizeiwidrigen Zustandes zu vermeiden,
dem Betriechsinhaber Weisung erteilen, die Leitung
ausser Beirieb zu setzen und zu entfernen oder in-
nert einer bestimmten Frist ein Enteignungsverfah-
ren zum Zwecke der Errichtung eines Bauverbotes
einzuleiten. Kommt der Betriebsinhaber der Auf-
forderung des Starkstrominspektorates nicht nach,
so kann er gestiitzt auf Art. 60 EIG vom Bundesrat
mit einer Busse bis auf 1000 Fr. bestraft werden;
ausserdem wird er zivilrechtlich und strafrechtlich
fiir die Folgen seines rechtswidrigen Verhaltens
(Verzigerung und Erschwerung des Baus durch die
Notwendigkeit besonderer Schutzmassnahmen, Ver-
ursachung von Unfillen) haftbar.

Schreitet dagegen der Betriebsinhaber im ange-
deuteten Sinne zur Einleitung eines Enteignungs-
verfahrens, so hat der Grundeigentiimer Gelegen-
heit, gegen die Erteilung des Enteignungsrechtes
zur Belastung seines Grundstiickes mit einem Bau-
und Pflanzverbot Einsprache zu erheben (Art. 35
EntG), und der Bundesrat hat in der Folge, gestiitzt
auf Art. 55 EntG, in Verbindung mit Art. 50, Abs.
2 EIG, seinerseits dariiber zu entscheiden, ob der
Einsprache Folge gegeben und damit der Enteigner
zur Verlegung der Leitung gezwungen werden kann,
oder ob das offentliche Interesse an der Beibehal-
tung der Leitung am bisherigen Ort gegeniiber dem
privaten Interesse der Ueberbauung oder Bepflan-
zung des betreffenden Grundstiickes iiberwiegt.
Wird die Einsprache abgewiesen und dem Enteig-
ner das Enteignungsrecht zur Belastung der betref-
fenden Liegenschaft mit einem Bau- und Pflanz-
verbot innerhalb einer Ficherheitszone erteilt, so
hat bei Meinungsverschiedenheiten iiber die Hohe
der Entschidigung gemiss Art. 57 ff. EntG die
Schitzungskommission dariiber zu entscheiden. Bei
der Feststellung des Schadens wird vor allem zu
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ermitteln sein, ob dem betreffenden Grundstiicke
wirklich allgemein Baulandcharakter zukommt,
oder ob es sich nur um eine rein individuelle Bau-
absicht des Enteigneten handelt, die eventuell ohne
wesentliche Schidigung ebensowohl auf einem an-
dern Teile seiner Liegenschaften verwirklicht wer-
den konnte.

Fille aus der Praxis: Durch Beschluss vom 3. Mirz 1927
hat der Bundesrat dem Elektrizititswerk Olten-Aarburg das
Enteignungsrecht erteilt fiir die Errichtung einer Dienstbar-
keit zu Lasten eines Grundstiickes in Bottmingen (Basel-
Land), wonach innerhalb einer Schutzzone von 20 m Breite
fiir die Dauer des Bestehens der Leitungen des genannten
Werkes keine Gebidude erstellt werden diirfen. Dieser Be-
schluss wurde gefasst, nachdem das Elektrizititswerk ein ent-
sprechendes Begehren gestellt hatte, weil der betreffende
Grundeigentiimer ihm von seiner Absicht Kennntis gab, sein
Land iiberbauen zu lassen nach einem Plan, gemiss welchem
sechs Hiuser unter die Leitungen zu stehen gekommen wiren.
Die Frteilung des Enteignungsrechtes zu dem genannten
Zwecke erfolgte, weil nach den értlichen Verhiltnissen (Lage
der Unterzentrale und einer seinerzeit eigens fiir diese Lei-
tung ausgehauenen Waldschneise) eine Verlegung der Leitung
anderweitig noch grésseren Schaden verursacht hiitte und des-
halb nicht in Frage kommen konnte. Dagegen wurde im
Entscheid des Bundesrates dem Enteigner die Auflage iiber-
bunden, eine parallel zu seiner Gittermastenleitung verlau-
fende Holzmastenleitung niher an die erste heranzuriicken,
damit die Schutzzone fiir beide Leitungen auf 20 m statt
25 m beschrinkt werden konne und der von Leitungen un-
besetzte, bebaubare Teil der Liegenschaft vergrossert werde.
In einem andern Beschluss vom 18. August 1928 hat der
Bundesrat der gleichen Unternehmung in einem analogen
Falle ebenfalls gegeniiber einem Grundeigentiimer in Bott-
mingen, der zu bauen beabsichtigte, das Enteignungsrecht zur
Belassung der bestehenden Leitung unter Errichtung eines
Bauverbotes fiir eine Schuizzone von 20 m erteilt. In der
Begriindung des Beschlusses wird hervorgehoben, dass eine
Ueberfithrung der Leitung iiber den geplanten Neubau der
damit verbundenen Gefahren wegen nicht zulissig wire und
eine seitliche Verlegung ausgeschlossen sei, weil die Trasse
in der betreffenden Gegend durch verschiedene Umstinde
zwingend festgelegt sei: Durch eine Verlegung wiirden eine
mehr oder weniger grosse Anzahl anderer wertvoller Bau-
parzellen in Mitleidenschaft gezogen; ausserdem wiire eine
Verbreiterung des bestehenden Waldaushaues oder gar eine
ganz neue Waldschneise erforderlich, was vermieden werden
miisse. Dazu komme, dass begriindeter Anlass bestehe, in
die Ernsthaftigkeit der Bauabsicht des Einsprechers Zweifel
zu setzen.

2. In denjenigen Fillen, wo dem Enteigner schon
bei der Erteilung des Enteignungsrechtes anlisslich
der Erstellung der Leitung neben dem Erwerb
eines Durchleitungsrechtes auch die Belastung der
betreffenden Grundstiicke mit einem Bau- und
Pflanzverbot innerhalb einer gewissen Sicherheits-
zone bewilligt worden ist, kommt eine Verdnderung
der Verhilinisse, welche eine Anwendung von Art.
50, Abs. 3, EIG rechtfertigen wiirde, praktisch gar
nicht in Betracht, weil die Frage, ob gebaut werden
darf oder micht, schon bei der Erstellung der Lei-
tung gewiirdigt und in negativem Sinne entschieden
wurde und der Grundeigentiimer fiir den ihm daraus
erwachsenden besonderen Nachteil auch von Anfang
an voll entschddigt werden musste. Auf alle Fille
kann daher in einem allenfalls trotzdem als zulis-
sig erachteten neuen Enteignungsverfahren vom Ent-
eigneten bei Abweisung seiner Einsprache nicht noch
eine hohere Entschédigung verlangt werden.

3. Sofern man trotz den vorangehenden Ausfiih-
rungen der Anrufung von Art. 50, Abs. 3, EIG durch
den Enteigneten iiberhaupt noch eine selbstindige
Bedeutung beimessen will, ist zu beachten, dass
eine Berufung auf die genannte Bestimmung nur
den Enteigneten zusteht, d. h. denjenigen, die sei-
nerzeit auf dem Enteignungswege zur Einrdumung
eines Durchleitungsrechtes gezwungen worden sind
oder nach Einleitung eines Enteignungsverfahrens
in einem sog. Expropriationsvertrag (vgl. Kommen-
tar zu Art. 54 EntG, N. 1 bis 3, und Art. 122, N. 8/9)
ein solches eingerdumt haben. Denn demjenigen,
der das Durchleitungsrecht seinerzeit durch einen
rein zivilrechtlichen Vertrag eingeriumt hat, steht
ein Anspruch auf Verlegung der Leitung auf alle
Fille nur zu im Rahmen von Art. 742 in Verbin-
dung mit Art. 693 ZGB sowie der Bestimmungen des
betreffenden Vertrages. Will der Eigentiimer der
Leitung eine Anwendung dieser Bestimmungen des
ZGB verhindern, weil nach seiner Ansicht einer Ver-
legung offentliche Interessen entgegenstehen, so
steht ihm, wie wir gesehen haben, selbst wenn der
Zivilrichter ihn bereits zur Verlegung der Leitung
verurteilt hat, immer noch der Weg der Enteignung
offen; der Grundeigentiimer hat alsdann seinc Ein-

"wiinde gegen die Belassung der Leitung auf dem

Wege der Einsprache im Enteignungsverfahren gel-
tend zu machen und es entscheidet dariiber gemiss
Art. 55 EntG der Bundesrat endgiiltig.

In Anwendung der soeben entwickelten Grundsiitze ist
der Bundesrat in einem Entscheid vom 28. Oktober 1932 auf
das Begehren eines Grundeigentiimers um Verpflichtung eines
Elektrizititswerkes zur Einleitung eines neuen Enteignungs-
verfahrens im Sinne von Art. 50, Abs. 3, EIG mangels Aktiv-
legitimation des Gesuchstellers nicht eingetreten. In diesem
Entscheid fiihrt der Bundesrat u. a. aus: «Art. 50, Abs. 3, EIG
spricht ausdriicklich von der Einleitung eines neuen Expro-
priationsverfahrens auf Verlangen des «Expropriaten». Vor-
aussetzung seiner Anwendung ist also, dass der Erwerb der
erforderlichen Rechte fiir die Erstellung der betreffenden
elektrischen Anlage seinerzeit auf dem Expropriationswege
erfolgte und dass das Begehren um die Einleitung eines
«neueny Expropriationsverfahrens von jemandem ausgehe,
der, bzw. dessen Rechtsvorgiinger in jenem friiheren Expro-
priationsverfahren Expropriat war. Diese Voraussetzungen
treffen jedoch beim Gesuclsteller nicht zu. Denn die in
Frage stehenden Durchleitungsrechte sind seinerzeit durch
das Elektrizititswerk nicht in einem Expropriationsverfahren,
sondern zufolge giitlicher Verstindigung durch einen zivil-
rechtlichen Vertrag erworben worden. Der Gesuchsteller ist
infolgedessen nicht zur Stellung eines Begehrens nach Art. 50,
Abs. 3, EIG legitimiert. Aul sein Gesuch kann daher nicht
eingetreten werden (Erwiigung 2). Ob dem vom Elektrizitits-
werk erworbenen Durchleitungsrecht dingliche oder nur obli-
gatorische Wirkung zukommt, braucht in diesem Zusammen-
hange nicht untersucht zu werden; der Entscheid dariiber
ist Sache des Zivilrichters, ebenso der Entscheid iiber die
Frage, ob das Elektrizititswerk allenfalls auf Grund von Art.
693 ZGB zu ciner Verlegung der Leitung angehalten werden
kann. Auch die Frage, ob der Gesuchsteller als Mitglied
der Genossenschaft N. (d. h. des Elektrizititswerkes) auf
Grund der Statuten zur Weiterduldung der Leitungen der er-
withnten Genossenschaft verpflichtet ist, entzieht sich der
Beurteilung durch den Bundesrat; im Streitfalle hat dariiber
ebenfalls der Zivilrichter zu entscheiden (Erwiigung 3).»

Aus der bisherigen Praxis sind noch zwei Entscheide des
Bundesrates zu erwiihnen, in denen festgestellt wird, dass aus
Art. 50, Abs. 3, EIG keine Verpflichtung des Grundeigen-
tilmers abgeleitet werden kann, im Falle einer spiter — sei
es in seinem eigenen, sei es im Interesse des Enteigners —
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durchzufithrenden Verlegung der Leitung dieser unentgelt-
lich einen neuen Platz anzuweisen (Burckhardt, Bundes-
recht, Bd. V, Nr. 3306); vgl. ferner auch a.a.Q., Bd. V,
Nr. 3305.

Schliesslich sei noch darauf hingewiesen, dass
die Wendung «so kann ein neues Expropriationsver-
fahren bewilligt und durchgefiihrt werden» in Art.
50, Abs. 3, E1G mit den iibrigen Bestimmungen des
ElG iiber die Enteignung in Widerspruch steht:
denn fiir die Durchfithrung des Enteignungsverfah-
rens fiir elektrische Anlagen bedarf es gemiss Art.
43 in Verbindung mit Art. 50, Abs. 1 und 2, gar kei-
ner vorgéingigen Bewilligung; die Erteilung des Ent-
eignungsrechtes erfolgt gemiss Art. 50, Abs. 2, viel-
mehr immer erst, nachdem die Planauflage bereits
durchgefiithrt und die Einsprachefrist abgelaufen
ist; vgl. Kommentar zu Art. 3 EntG, N. 15 und 16.
Da der Enteignete jedoch nicht von sich aus zur
Planauflage (Art. 27 EntG) schreiten kann, muss
die Bestimmung von Art. 50, Abs. 3, E1G, wenn man
ihr iiberhaupt noch einen einigermassen verniinfti-
gen Sinn beilegen will, so ausgelegt werden, dass
der Enteignete, wenn er eine Verlegung der elektri-
schen Anlage durch die Umstdnde geboten erachtet
und nicht von den unter II, 1 hievor geschilderten
(durchaus geniigenden) zivilrechtlichen Rechtsbe-
helfen Gebrauch machen will, auch noch die Mog-
lichkeit hat, an den Bundesrat das Gesuch zu rich-
ten, den Enteigner zu dieser Verlegung bzw. zuc

Einleitung eines neuen Enteignungsverfahrens fiir

eine andere Trasse zu verhalten. Wird das Gesuch
abgewiesen, so bleibt die Leitung unverindert wei-
ter bestehen; wird es dagegen gutgeheissen und lei-
tet der Enteigner entsprechend den Weisungen des
Bundesrates ein neues Enteignungsverfahren fiir
eine andere Trasse ein, so wird erst bei der Erledi-
gung der in diesem neuen Verfahren allenfalls ein-
gehenden Einsprachen in Wiirdigung aller Verhili-
nisse dariiber entschieden werden, ob die Verlegung
oder die Belassung der Leitung am bisherigen Ort
sowohl vom Standpunkt der beteiligten Grundeigen-
tiimer als auch vom Standpunkt der 6ffentlichen In-
teressen aus als das geringere Uebel anzusehen ist.
Die Frage, was zu geschehen hat, wenn der Enteig-
ner sich weigert, der Aufforderung des Bundesrates
zur Einleitung eines neuen Enteignungsverfahrens
fiir eine andere Trasse nachzukommen, bleibt frei-
lich offen; es zeigt sich dabei von neuem, dass es sich
bei Art. 50, Abs. 3, E1G um eine schlecht redigierte
und in bezug auf ihre Tragweite und ihre Wirkun-
gen nicht geniigend iiberlegte Bestimmung handelt.

Dass die soeben gegebene Auslegung nur einen
Notbehelf darstellt, gegen den gewichtige Einwinde
erhoben werden konnen, ergibt sich auch aus fol-
genden Ueberlegungen: Die Konstruktion eines vom
Enteignungsverfahren unabhéngigen Entscheidungs-
rechtes des Bundesrates iiber die Pflicht eines Elek-
trizitdtswerkes zur Verlegung seiner Leitungen bei
verdnderten Verhiltnissen findet weder im Wort-
laut noch in der Entstehungsgeschichte von Art. 50,
Abs. 3, EIG eine Stiitze. Im Text der erwihnten Be-
stimmung ist ausschliesslich von der Durchfithrung
eines neuen Enteignungsverfahrens die Rede. Der

Entscheid iiber die Pflicht zur Verlegung steht je-
doch gar nicht notwendigerweise im Zusammenhang
mit einem Enteignungsverfahren, weil auch, wenn
diese Pflicht bejaht wird, noch gar nicht feststeht,
ob fiir die neue Trasse itberhaupt das Enteignungs-
recht in Anspruch genommen werden muss. Da rund
98 % simtlicher elektrischer Leitungen ohne Inan-
spruchnahme des Enteignungsrechtes gebaut wer-
den, ist es sogar sehr wahrscheinlich, dass es nicht
zu einem Enteignungsverfahren kommt. Wenn man
trotzdem dem Bundesrat hitte das Recht einriumen
wollen, in allen Fillen iiber die Pflicht zur Verle-
gung der Leitung zu entscheiden (wozu iibrigens
gar kein begriindeter Anlass vorlag), so hitte dies
im Gesetz deutlicher zum Ausdruck gebracht wer-
den miissen.

K. Die Erneuerung befristeter Durchleitungs-
rechte.

Der durch 121, lit. e, EntG in das Elektrizitits-
gesetz neu eingefiigte Art. 53" sieht vor, dass bei
der Erneuerung befristeter Durchleitungsrechte fiir
elektrische Energie Grundeigentiimer und Eigentii-
mer der Anlage ohne Einleitung eines Expropria-
tionsverfahrens den Entscheid iiber die Entschidi-
gung durch gemeinsame Eingabe der Schitzungs-
kommission oder ihrem Prisidenten iibertragen
konnen. Die Weiterziehung an das Bundesgericht
bleibt dabei vorbehalten. Die Anwendung dieser Be-
stimmung ist nach ihrem Wortlaut auf den Fall be-
schrinkt, wo iiber die Erneuerung von befristeten
Durchleitungsrechten auf eine bestimmte Zeitdauer
oder auf unbestimmte Zeit zwischen den Parteien
Uebereinstimmung herrscht, dagegen die Hohe der
fiir diese Erneuerung zu entrichtenden Entschidi-
gung noch streitig ist.

Die rechtliche Tragweite dieser erst im National-
rat in das Gesetz eingefiigten Bestimmung ist weder
aus ihrem Wortlaut noch aus der Begriindung durch
die Berichterstatter in den eidg. Riten klar ersicht-
lich. Sicher ist einzig, dass man damit die voraus-
gehende Provokation der Forderungsanmeldungen,
gestiitzt auf eine neue Planauflage oder eine person-
liche Anzeige nach Art. 33/34 EntG, ausschalten und
die Moglichkeit der direkten Anrufung der Schiit-
zungskommission durch gemeinsame Eingabe der
Parteien schaffen wollte.

Aus der Wendung «ohne Einleitung eines Expro-
priationsverfahrens» muss indessen wohl geschlos-
sen werden, dass man sich die Festsetzung der Ent-
schiddigung in einem solchen Falle iiberhaupt als
ausserhalb des Expropriationsverfahrens stehend
dachte und dass infolgedessen auch kein das Enteig-
nungsrecht bewilligender Entscheid des Bundesra-
tes (vgl. Art. 50, Abs. 2, E1G) vorauszugehen hat.
Der Eroffnung der Mglichkeit, die Schitzungskom-
mission oder ihren Prisidenten durch gemeinsame
Eingabe der Parteien den Entscheid iiber die Ent-
schidigungsfrage zu iibertragen, kommt daher in
diesem Zusammenhange am ehesten die Bedeutung
zu, dass man den Parteien die Schitzungskommis-
sion und das Bundesgericht als mit der Materie be-
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sonders vertraute Instanzen ausserhalb des Enteig-
nungsverfahrens als Schiedsgericht zur Verfiigung
stellen wollte. Dies ist inshesondere wichtig fiir den
Vollzug der beziiglichen Entscheide; denn es sind
in diesem Falle dafiir nicht die Vorschriften des
EntG massgebend und die Entschidigung ist infol-
gedessen nicht gemiss Art. 89, Abs. 1, EntG an das
zustindige Grundbuchamt, sondern direkt dem Ent-
schidigungsberechtigten auszubezahlen, und die
Grundpfandgldubiger, welche durch die wegen der
Erneuerung der Servitut allenfalls entstehende
Wertverminderung mit Schaden bedroht sind, ha-

ben ihre Rechte (Anspruch auf Sicherstellung oder
Abzahlung) gemiss den Vorschriften des Zivilrech-
tes (Art. 809/810 ZGB) geltend zu machen. Desglei-
chen kommt auch einer nach Einleitung des schieds-
gerichtlichen Verfahrens gemiss Art. 35" ElG zu-
standegekommenen ausseramtlichen Verstindigung
rein zivilrechtliche Wirkung zu.

Fiir die in Art. 53" ebenfalls vorgesehene Wei-
terzichung des Entscheides der Schitzungskommis-
sion oder ihres Prisidenten an das Bundesgericht
sind die Art. 77 bis 87 EntG entsprechend an-
wendbar.

Elektroakustische Uebertragungssysteme.
Vortrag, gehalten an drei Abenden in der Physikalischen Gesellschaft Ziirich, am 1., 8. und 15. Juni 1934.

Von Prof. Dr. F.

Nach einer Betrachtung der Grundlagen der Uebertragung
von Ténen und Geriuschen werden die verschiedenen linea-
ren und nichtlinearen Verzerrungsarten und deren subjektive
Empfindung behandelt. Eine Methode zur Darstellung aku-
stischer und elektroakustischer Systeme durch elekirische
Ersatzbilder wird angegeben und an Beispielen (Lautspre-
cher) erliuteri. Ein Ueberblick iiber die verschiedenen Mess-
verfahren zeigt den heutigen Stand der elektroakustischen
Messtechnik. Zur Tonaufzeichnung kommen heute je nach
Verwendungszweck namentlich drei Verfahren in Frage: Die
Schallplatte, der Stahldraht und der Lichttonfilm, welche ein-
zeln erliutert werden.

Ein ideales elektroakustisches Uebertragungs-
system ist eine elektrische Einrichtung, die ein
Schallfeld in der Umgebung des Ortes A (primires
Schallfeld) formgetreu nach dem Ort B iibertrigt
(sekundires Schallfeld). Wenn man bedenkt, dass
die Ausbildung des primiren Schallfeldes auch vom
Raume abhingig ist, der A umgibt, so fithrt die
Forderung der Gleichheit beider Schallfelder auf
eine Kongruenz der beiden Rdume. Zudem miiss-
ten im Raume um B gleichviel und gleich pla-
cierte Schallquellen vorhanden sein wie im Raum
A. Besteht also z. B. die Aufgabe, das Spiel eines
Orchesters zu iibermitteln, so miisste jedes einzelne
Instrument gesondert iibertragen werden. Die For-
derung nach kongruenten Réumen, sowie getrenn-
ten Aufnahme-, Uebertragungs- und Wiedergabe-
apparaturen fiir jede Schallquelle ist praktisch
nicht zu erfiilllen. Man verzichtet deshalb in der
Praxis auf eine ideale Uebertragung und bezeichnet
als elektroakustisches Uebertragungssystem eine
Einrichtung, welche die Schallfeldgrossen im Punkt
A auf einen Schallstrahler im Punkt B ibertrigt.
Es bleibt dann Aufgabe der Raumakustik, sowie
der Aufnahme- und Wiedergabetechnik, auch in
der weiteren Umgebung des Punktes B ein Schall-
feld zu erreichen, das den Anforderungen des
menschlichen Ohres geniigt.

In einem Schallfeld fithren die Luftteilchen
schwingende Bewegungen aus. Ist diese Bewegung
sinusférmig, so handelt es sich um einen reinen
Ton ohne Klangfarbe und man kann fiir den zeit-
lichen Verlauf der Teilchengeschwindigkeit setzen:

v = v, sin (w ¢).

Fischer, Ziirich.

Aprés quelques considérations sur les principes de la
transmission des sons et des bruits, Uauteur étudie les diffé-
rentes sortes de déformations linéaires et non linéaires, ainsi
que la perception subjective de ces déformations. L’exposé
d’une méthode de représentation de systémes acoustiques et
électroacoustiques par des schémas électriques, étayé d’exem-
ples (haut-parleur), est suivi d’un apercu des différents pro-
cédés de mesure montrant Uétat actuel de la technique des
mesures électroacoustiques. Pour Uenregistrement de sons,
trois procédés entrent aujourd’hui en considération suivant
le but visé: le disque, le fil d’acier et le filin. Une descrip-
tion de ces trois procédés termine Uarticle.

Da der Schalltriger (vorwiegend Luft) bei kleinen
Druckverianderungen ideal elastisch ist, kann auch
fiir die Druckschwankungen gesetzt werden:

P = po sin (w1). 1)

Achnlich wie etwa bei einem schwingenden Pen-
del ist die Schallfeldenergie pro Volumeneinheit
zur Hilfte kinetischer und zur Hilfte potentieller
Art. Bedeutet ¢ die mittlere Dichte des Schall-
triigers, so ergibt sich fiir die Energie pro Volumen-
einheit:

2
5
Da der Schall mit der Geschwindigkeit ¢ fort-
schreitet, so erhidlt man fiir die pro Zeiteinheit
durch die Flicheneinheit stromende Schallenergie:

O =p-

V3 —
=c@=c‘g-72i=cgv2
oder durch p ausgedriickt:
_ P 1 _ 1=
J= 2 o.c co P 2)

wobei durch Ueberstreichung die Effektivwerte ge-
kennzeichnet sind. Die Schallintensitit ist also pro-
portional dem Quadrat der Geschwindigkeit oder
auch proportional dem Quadrat der Druckampli-
tude.

Fiir ¢ ¢ gilt demnach
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