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We propose a method to standardize the development of national taxonomic lists. Based on an ex-
haustive survey of all available information (observations, collections, references) for four families of
beetles {Buprestidae, Cerambycidae, Cetoniidae, Lucanidae), our method identifies and illustrates
eight sources of error. The identification of these sources of error highlights a need for caution and
encourages the application of specific criteria to evaluate whether species represented by very limited
data should be included on Swiss species lists.

Keywords: Buprestidae, Cerambycidae, Cetoniidae, Lucanidae, checklist, faunistics, Switzerland,
methodology.

INTRODUCTION

Le Centre suisse de cartographie de la faune (Info fauna — CSCF) est reconnu par
la Confédération et les cantons suisses comme centre national de référence pour la
gestion et la diffusion de données faunistiques. Il est ainsi responsable de la vali-
dité scientifique des listes taxonomiques et chorologiques qu’il diffuse pour I’en-
semble de la faune suisse exception faite des oiseaux. Les listes taxonomiques qui
lui servent de référence sont dressées et actualisées sur la base des travaux de fau-
nisticiens suisses ou étrangers ayant acquis une solide expérience sur la distribution
suisse des especes des groupes qu’ils étudient.

Les auteurs des listes taxonomiques publiées a ce jour ont tous appliqué cer-
tains criteres pour y inclure ou en exclure des especes et pour statuer sur leur appar-
tenance ou non a la faune de Suisse. La nature exacte de ces critéres et la fagon de
les appliquer ne sont toutefois que rarement détaillées ce qui exclut toute systéma-
tisation de leur application, est source d’une certaine hétérogénéité de contenu et
complique la comparaison et 1'interprétation des listes établies. Pour promouvoir
une certaine homogénéisation des pratiques, et donc tendre vers une description plus
précise et objective de la réalité faunistique suisse, il nous a paru utile de présenter
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la procédure, les lignes directrices et les criteres appliqués pour actualiser la liste
des Coléopteres Buprestidés, Cérambycidés, Lucanidés et Cétoniidés de Suisse —
préalable indispensable a I’établissement de la Liste rouge qui leur est consacrée —
et d’en tirer certains enseignements de portée générale.

La représentativit¢ d’une liste faunistique est étroitement lie au niveau de
connaissance du groupe concerné et donc a effort d’échantillonnage et a la cou-
verture géographique des informations recueillies. Le nombre et la qualité des don-
nées disponibles étant non seulement tributaires de la difficulté d’approche de ce
groupe mais aussi de 'intérét, du niveau de compétence et de 1’assiduité des natu-
ralistes impliqués, leur représentativité varie trés fortement d’un groupe a ’autre.
Pour les familles de Coléopteres retenues, le niveau de connaissance est aujourd’hui
largement suffisant pour statuer sur |’appartenance ou non de la plupart des especes
signalées dans notre pays a la faune suisse, en d’autres termes pour déterminer
quelles especes y forment ou y ont formé des populations stables.

ORIGINE DES DONNEES COLEOPTEROLOGIQUES UTILISEES

Les informations retenues pour dresser cette liste ont une triple origine: a} compi-
lation des observations de terrain des entomologistes actuellement actifs sur les
groupes concernés; b) relevé des collections des diftérents Musées de Suisse et de
celles des entomologistes susmentionnés; ¢} compilation des données chorologiques
publiées en Suisse comme a I’étranger sous forme de notes faunistiques, d’articles
scientifiques, de catalogues ou de monographies.

Ainsi, 48740 données purement observationnelles ont été recueillies entre
1989 et 2014. Elles concernent 280 especes et ont &té faites par pres de 280 obser-
vateurs différents. Elles émanent de ’activité bénévole de coléoptéristes suisses ou
étrangers, des activités de terrain déployées pour 1’établissement de la Liste rouge
des especes des familles concernées et de deux campagnes récentes réalisées avec
I’aide du grand public, I'une focalisée sur Lucanus cervus et ’autre sur Rosalia
alpina.

Le relevé des collections des Musées suisses a débuté en 1989 et s’est terminé
en 2014 .11 s’est traduit par la compilation de 69571 données concernant 355 especes
capturées de 1805 a 2014 par 784 naturalistes. Cet important jeu de données
muséales est complété par les 20891 données concernant 290 especes disséminées
dans les collections privées de 171 entomologistes. Les procédures appliquées et les
exigences de qualité posées par le CSCF pour le relevé de collections ont été décrites
récemment (Tschudin et al. 2014); elles ont beaucoup évolué avec le temps et ceci
notamment & partir du lancement de I'initiative GBIF suisse en 2004. Ce fait, asso-
cié 4 I’évolution de la systématique des groupes traités et a la description de nou-
velles especes, a exigé un retour récent (2009 a 2014) sur la quasi-totalité des spé-
cimens relevés par le passé.

Afin de compléter le jeu de données historiques, 5363 informations ponc-
tuelles ont été relevées dans 117 publications traitant de la faune suisse de ces quatre
familles de Coléopteres. Les publications principales sont: Allenspach (1970, 1973),
Favre (1890), Fontana (1925a, 1925b, 1947), Heer (1841), Hugentobler (1959,
1966), Killias (1894), Pochon (1964), Ritzer (1888), Stierlin (1898, 1900}, Stierlin
& Gautard (1867).
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Les publications d’Allemand et al. (2009), Ballerio et al. (2010}, Bense
(1995), Berger (2012}, Bily (2002}, Brandstetter & Kapp (1998), Brechtel & Kos-
tenbader (2002}, Curletti (1994}, Curletti et al. (2003), K6hler & Klausnitzer (1998),
Matter (1998), Nichuis (2004), Paulian & Baraud (1982), Petitprétre & Marengo
(2011), Rastelli ez al. (2001}, Robert (1997} et Sama (2002) nous ont enfin permis
de replacer I’ensemble des données chorologiques suisses dans un contexte bio-
géographique plus large (régions limitrophes et zone ouest paléarctique).

La mise en regard de I’ensemble de ces informations s’est révélée tres effi-
cace pour:

— dresser la liste des especes dont I’'indigénat ne peut étre mis en doute pour la
Suisse;

— préciser les sources d’erreurs et d’interprétation erronée des informations
publiées et/ou fournies sur les €tiquettes des individus en collection;

— évaluer la plausibilité d’anciennes mentions d’especes trés rarement signalées
en Suisse, et ainsi 1soler les mentions douteuses et/ou clairement fausses
souvent reprises dans les monographies consacrées aux familles concernées;

— définir une procédure cohérente et reproductible d’établissement de listes fau-
nistiques, régionales comme nationales.

Les lignes qui suivent précisent les concepts utilisés, décrivent la procédure
adoptée et illustrent, a I’aide d’exemples concrets, les nombreuses sources d’erreur
ou d’interprétation erronée de I’information disponible.

CONCEPTS ET CADRE GENERAL DE LA PROCEDURE

La premicre étape de I'établissement d’une liste d’espéces pour une région donnée
est la compilation de tous les noms scientifiques (valides comme synonymes) d’es-
péces, de sous-especes ou de formes mentionnés pour cette méme région, que ces
mentions soient étayées ou non par la présence de spécimens en collection.

La seconde étape consiste, par ’accumulation d’informations complémen-
taires, a renforcer I'intérét scientifique de cette liste brute en répartissant les espéces
qu’ils désignent en catégories dont le nombre et la nature dépendent du niveau des
connaissances systématiques, chorologiques et écologiques disponibles pour le
groupe. Les catégories suivantes peuvent étre considérées comme minimales:

— taxon dont le statut systématique est peu clair;

— taxon indigéne (autochtone);

— taxon allogene (allochtone}, introduit par I’homme ou en voie d’expansion natu-
relle;

— taxon dont la mention pour la région concernée est douteuse ou erronée.

D’apres Gérdenfors (2000}, une espece ne peut étre considérée comme indi-
gene que si ’une des quatre conditions suivantes est remplie:

— elle doit s’étre reproduite avec succes dans la région concernée depuis 1800;

— sielle y a été introduite de maniere passive (transport p. ex.), elle doit I'avoir été
avant 1900 et sa reproduction subséquente doit étre prouvée;

— sielle y a été activement introduite, elle doit I’avoir ét€ avant 1800 et doit y avoir
développé certaines adaptations locales;

— sielle y est arrivée par immigration naturelle, des preuves de reproduction régu-
liere dans la région doivent avoir été apportées.
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L’application de tels criteres pour les espéces d’origine ouest paléarctique peut
étre difficile sur la base des informations historiques souvent trés lacunaires dont
on dispose. Il est ainsi souvent impossible de trancher avec certitude entre présence
avérée d’une espece due a une introduction, a un processus naturel d’expansion ou
a I’isolement de populations par le morcellement d’une aire de distribution primi-
tivement continue.

Qu’elle soit difficile & réaliser ou non, I'implication pratique de cette structu-
ration initiale de I'information est importante: seules les especes indigenes et les
hotes réguliers (p. ex. les oiseaux hivernants) peuvent étre pris en compte dans les
processus d’évaluation de leur statut de menace (Gérdenfors 2000, IUCN 2012),
préalable indispensable a la définition de leur degré de priorité nationale et ainsi a
I’éventuelle prise de mesures visant a assurer leur conservation.

SOURCES D’ERREURS CONSTATEES DANS LES COLLECTIONS TRAVAILLEES

Données sources invérifiables

Trois especes de Cérambycidés, Trichoferus pallidus (Olivier, 1790}, Poecilium
puncticolle (Mulsant, 1862) et Isotomus comptus (Mannerheim, 1825) ont été
annoncées pour la Suisse sur la base de la seule citation de Stierlin & Gautard (1867)
elle-méme basée sur les assertions d’Henri Tournier (1834-1904) (Figs | a-c).
Aucun individu de référence vérifiable n’a pu €tre trouvé parmi les individus dépo-
sés au Muséum d’Histoire naturelle de Geneve (MHNG). Or si 7. pallidus peut étre
considéré comme potentiel pour la Suisse vu sa présence confirmée au nord de Béle
en Alsace et dans le Bade-Wurtemberg (Matter 1998, Ulrich Bense, comm. pers.),
les deux autres especes sont en Suisse totalement hors de leur aire de distribution.
P. puncticolle est une espece du sud-est de I’Europe (Roumanie, Bulgarie, Grece)
(Bense 1995, Sama 2002) et /. comptus est connu de Turquie, du Caucase et d’Iran
{Hoskovec & Rejzek 2015).

De maniere plus générale, sont également considérées comme sources invé-
rifiables, les données issues de la littérature ou celles déposées en banque de don-
nées pour lesquelles le matériel correspondant n’est pas disponible ou qui ne per-
mettent pas d’effectuer un lien univoque avec un exemplaire dont I’étiquetage est
suffisant et/ou original .

Pallidum 0L — MU]S., 1l e p. 89. Puncticollis Muls., |, & p. 99, Stierlini Tourn. nov. :sp.*']
Sehr selten. Genf (Tourn.). | Genf (Tenrn.). Schr sclten. Berner Alpen (Tourn.).
1a 1b 1c
Fig. 1: Espéces annoncées des seules références bibliographiques (Stierlin & Gautard 1867): — (a)

[Stromatinm] pallidum = Trichoferus pallidus. — (b) [Phymatodes] puncticollis = Poecilium puncti-
colle. — (c) [Clytus] Stierlini = Isotomus comptis.

Déterminations erronées

Certaines especes ont été citées pour la Suisse sur la base de matériel mal identifié.
Pour les Buprestes, cela concerne notamment Sphenoptera barbarica (Gmelin,
1790) [= gemellata Mannerheim, 1837] sensé avoir été récolté au sud du Tessin par
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Tab. 1: Détail d’un choix d’exemplaires mal identifiés de Buprestes et de Cérambycidés ayant fait
I’objet de publication avec le détail des informations des étiquettes originales et les nouvelles identi-
fications. Les informations entre «[ ]» n’étaient pas fournies.

Mentions publiées sur la base d’identifications erronées

Identifications correctes

Agrilus grandiceps Kiesenwetter, 1857 [det. Pochon H.]
1 ex., Vaud, Bussigny, 30.6.1943, leg. Aubert J., MZL
{Pocheon 1964)

Agrilus olivicolor Kiesenwetter, 1857
det. Bily S.

Agrilus auricollis Kiesenwetter, 1857 [det. Pochon H.]
1 ex., Vaud, Fracherets, 13.6.1948, leg. Besuchet C., MZL
{Pochon 1964)

Agrilus cyanescens (Ratzeburg, 1837)
det. Bily S.

Chrysobothris igniventris Reitter, 1895 [det. Pochon H.]
1 ex., Valais, La Fouly, 23.7.-5.8.1845, leg. de Beaumont J., MZL
{Pochon 1964)

Chrysobothris chrysostigma (L., 1758)
det. Bily 8.

Exocentrus stierlini Ganglbauer, 1883 [det. Anonymous]
1 ex., Valais, Varen, 14.6.1953, leg. Besuchet C., MZL
{Allenspach 1973)

Exocentrus punctipennis (Mulsant &
Guillebeau, 1856)
det. Weissenberger T., vide Monnerat C.

Molorchus kiesenwetteri (Mulsant & Rey, 1861) [det. Harde K.W.]
1 ex., Siselen, coll. Rdtzer A., NMBE
{Allenspach 1973)

Glaphyra umbelfatarum (Schreber,
1759)
det. Barbalat S.

Necydalis ulmi Chevrolat, 1838 [det. Harde K.W.]
1 ex., Wallis, Vissoye, 12.7.1908, leg. Steck-Hofmann T., NMBE
{Allenspach 1973)

Necydalis major Linnaeus, 1758
det. Monnerat C.

Poecilium glabratum (Charpentier, 1825) [det. Anonymous]
1 ex., Vaud, Lausanne, 5.1946, leg. Aubert J., MZL
{Allenspach 1973)

Phymatodes festaceus (Linnaeus, 1758)
det. Weissenberger T., vide Sanchez A

Pietro Fontana (1872-1948) et dont la mention pour cette région a €té reprise
maintes fois sans réel contrdle (Linder 1946, Fontana 1947, Pochon 1964). Or, tous
les exemplaires disponibles récoltés par Fontana et dispersés dans trois musées dif-
férents s’averent étre des Sphenoptera laportei Saunders, 1871. Fontana (1925a,
1947} puis Pochon (1964) mentionnent la présence en Suisse d’Anthaxia funerula
(Illiger, 1803) et de Trachys pumila (Illiger, 1803), espeéces aujourd’hui reconnues
comme strictement méditerranéennes. Apres réidentification, les spécimens concer-
ndés s’averent étre respectivement des Anthaxia chevrieri Gory & Laporte, 1839 et
des Trachys scrobiculata Kiesenwetter, 1857.

De telles erreurs concernent aussi quelques Cérambycidés, ainsi plusieurs
mentions d’Oberea euphorbiae (Germar, 1813) retenues par Allenspach (1973)
concernent toutes Q. erythrocephala (Schrank, 1776). L.”information fournie sur les
localités de capture a permis de retrouver les exemplaires concernés et de corriger
les identifications. Le Tab. 1 reprend plusieurs exemples pour les Buprestes et les
Cérambycidés.

Spécimens issus de collections problématiques

L’exemple le plus flagrant de «collection problématique» est celui de la collection
Charles Maerky (1856-1929) déposée au Muséum d’Histoire naturelle de Geneve.
Maerky fut chargeé du classement des Coléopteres et de I’organisation des collec-
tions régionales du Muséum de 1895 a son déces en 1929 (Revilliod 1930). L’ éti-
quettage de cette collection est considéré de tres longue date comme peu fiable par
différents auteurs et pour différents groupes: Libellules (Maibach & Meier 1987},
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3b 3c 4 5

Figs 2-5. — 2 a—c: Etiquettes originales de la collection Maerky. — 3 a—c: Etiquettes non originales
imprimées et réécrites par Maerky. — 4: Etiquette de Toumayeff qui concerne du matériel de la col-
lection Maerky. — 5: Etiquette de Simonet qui concerne du matériel de la collection Maerky.

Orthopteres (Thorens & Nadig 1997, Monnerat et al. 2007) et Coléopteres (Besu-
chet 1992, Carron 2005, Chittaro & Blanc 2012, Germann 2010, Marggi 1992). Elle
recele de nombreux spécimens dont les étiquettes, manuscrites (Fig. 2) ou impri-
mées avec les noms d’Audéoud, Brot, Frey, Fries, Ghidini, Jurine, Mathey, Melly,
P. de Borre, Poncy, Roch, Sechehaye, Stierlin, Tournier, Turretini sur lesquelles
I’écriture de Maerky est reconnaissable (Fig. 3), portent une localité suisse alors que
les espéces auxquelles ils appartiennent ont une aire de distribution qui exclut leur
capture dans notre pays. Si de tels cas ne concernaient que quelques spécimens 1so-
1és, de simples erreurs d’étiquetages (ou de réécriture) pourraient étre avancées pour
les expliquer et la fiabilité scientifique de I’ensemble de la collection ne serait pas
remise en question. Ce sont le nombre et la variété des cas relevés qui en discrédi-
tent totalement le contenu.

Il est & noter que des spécimens de cette collection, dont I’étiquetage pose pro-
bléme, sont disséminés dans d’autres collections. Dans celles de Georges Tou-
mayeff (1901-1993), dont certains spécimens portent des étiquettes réécrites par
Toumayeff lui-méme mais correspondent a des individus issus de la collection
Maerky (Fig. 4}, ou de Jean Simonet (1879-1963) dont les étiquettes de certains
spécimens portent la mention C.M. indiquant qu’ils proviennent également de la
collection Maerky (Fig. 5).

Spécimens d’origine inconnue attribués a des localités suisses

Ce probléme concerne certains spécimens de la collection Max Téschler (1840—
1910) étiquetés «Koll. Téschler» (Fig. 6) dans la collection Arthur Linder-Hebei-
sen (1901-1977) déposée & I'ETH ou «coll. Td.» dans la collection Arthur Spélti
déposée au MHNG. Il concerne aussi certains spécimens de la collection Alphonse
Gaud (1854-1932) déposée au Musée cantonal de zoologie a Lausanne (MZL).
Apres consultation de la littérature, il apparait que les noms de localités mention-
nés sur les étiquettes des spécimens des especes les plus rares de ces collections cor-
respondent systématiquement & ceux mentionnés pour ces mémes especes par Stier-
lin & Gautard (1867). lls sont généralement trés imprécis («Gengve», «Valais»,
«QGrisons», ... Fig. 7) alors que ceux mentionnés sur les étiquettes des spécimens
assurément collectés par Téschler ou Gaud, le plus souvent dans les environs immé-
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Tab. 2: Choix d’espéces pour lesquelles du matériel, probablement étiqueté sur la base de localités
erronées ou invérifiables citées dans Stierlin & Gautard (1867), est disponible. Les localités sont men-
tionnées telles que publiées et les sources décodées figurent enire crochets (Stierlin & Gautard 1867).
Chaque collectionneur a traduit les localités dans sa langue puis les a reportées sur ses propres &ti-
quettes.

Matériel disponible en

Espéces et localités mentionnées dans Stierlin & Gautard (1867) ElEeton

Acmaeops smaragdulus (Fabricius, 1792) . avant le village de Saas (Mt.

[Martin]) Saas, 19.8.1898, coll. Gaud A.

Aesalus scarabacoides (Panzer, 1794) . Payerne (H. [Heer)) Payerne, 14.7.1804, coll. Gaud A.

Grisons, 1.8.1908, coll. Gaud A.

Akimerus schaefferi {Laicharting, 1784) | Graubundten (Tourn. [Tournier]) Graubiinden. coll Taschler M

Anisarthron barhipes (Schrank, 1781) : Bundten {Kriechbaumer) Grisons, 14.7.1904, coll. Gaud A.
Necydalis ulmi Chevrolat, 1838 . Genf (Tourn. [Tournier]) Genf, coll. Taschler M.
Obrium cantharinum (Linnaeus, 1767) . Wallis {Venetz) Wallis, coll. TAschler M.
Pachytodes erraticus (Dalman, 1817} . bei Sitten (Venetz) Sicn, 27.7.1903, coll. Gaud A.
Phytoecia caerulea (Scopoli, 1772) : Lausanne (Lass. [Lasserre]) Lausanne, 4.7.1885, coll. Gaud A.
Luganc (H. [Heer]) Lugano, coll. Taschler M.
Poecilium glabratum (Charpentier, 1825) . Genf (Tourn. [Tournier]) ggzﬁvcec;ll?‘]l"gls‘lc:%{l);r’ I.\C/IC_’"' Gaud A.
Poecilium fasciatum (Villers, 1789) . Genf (Tourn. [Tournier]} 822:"&”‘.‘ lrggczﬁle?cl‘)\lfll Gaud A.
Saperda punctata (Linnaeus, 1767) : Sitten (Venetz) g:gz ?g;?ggfﬁgu%gﬂdﬁ\;\

Stenopterus ater (Linnaeus, 1767) : Genf (Tourn. [Tournier]} (}?terg;r?f igl?g'?é;codllé?ﬁnw A

Tessin, 20.5.1930, coll. Gaud A.

Stenurelia septempunctata (Fabricius, 1792) . Tessin (Lass. [Lasserre]) Kt Tessin coll. Taschler M

diats de leur lieu de résidence, sont plus précis: «Pierres étroites» ou «Les Avants»
pour les exemplaires de Tragosoma depsarium (Linnaeus, 1767) de la collection
Gaud (Fig. 8) par exemple. Les spécimens de ces especes rares, dont la détermina-
tion n’est pas en cause, semblent donc &tre issus d’échanges et avoir été attribués a
posteriori a des localités considérées comme plausibles pour la Suisse car publiées
précédemment par Stierlin & Gautard (1867). Quant aux dates mentionnées par
Gaud sur les étiquettes de ces spécimens, assez fantaisistes, elles pourraient cor-
respondre a leur date d’entrée dans sa collection. Le Tab. 2 illustre ce probléme pour
un choix d’especes connues de tres rares mentions.

Les mentions de plusieurs especes issues de données douteuses, dont celles
de Pachytodes erraticus (Dalman, 1817}, sont dues a Ignace Venetz (1788-1859)
et ont été reprises dans Stierlin & Gautard (1867). Favre (1890) introduit le travail
de Venetz dans la préface de sa «Faune des Coléopteres du Valais et des régions
limitrophes», de la maniere suivante: «Feu I'ingénieur Venetz de Sion, avait songé
a un travail de ce genre [catalogue raisonné des Coléoptéres de notre pays], mais il
n’a pas pu réaliser son projet et ne nous a laissé qu’une liste autographiée et fort
incomplete de sa collection. [...]». D apres Favre cette collection a été déposée au
Musée de zoologie a Lausanne. Pourtant, aucun des exemplaires n’y a été retrouve.
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71a 8

Figs 6-8. — 6 a—c: Eriquettes imprimées de la collection Téaschler. — 7 a—b: Deux étiquettes avec
localités imprécises de la collection Gaud. — 8: Etiquette avec localité précise de la collection Gaud.

De rares spécimens attribués 4 Venetz, issus semble-t-il d’échanges avec Kaspar
Dietrich, sont déposés dans les collections de I'ETH a Zurich. Les considérations
de Favre quant 4 la qualité de I'information de la collection Venetz, il y a plus d’un
siecle déja, nous laissent perplexes quant a I utilisation de ces données et nous enga-
gent ici encore a la prudence.

Double étiquetage, interprétation ou recopie erronées du nom de la localité d’origine

Plusieurs spécimens d’especes méditerranéennes telles Anthaxia hungarica (Sco-
poli, 1772), Ptosima undecimmaculata (Herbst, 1784) ou encore Anthaxia hypo-

9a 9b 9¢

Fig. 9 a—c: Recopies erronées du nom de la localité d’origine. (a) Etiquette imprimée originale
«Nyons». (b) Etiquette recopiée a la main «Nyons». (c) Etiquette recopiée A la main «Nyon».
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13a 13b

Figs 10-13. — 10 a-b: Deux cas ou I'information de I’étiquette originale est plus précise que celle de
I’étiquette recopiée. — 11: Exemple de I'incohérence au niveau de la localité entre étiquette d’origine
et étiquette recopide. — 12 a—b: Deux exemples d’incohérence au niveau de la localité entre étiquette
d’origine et étiquette recopiée. — 13 a—b: Deux types d’étiquettes recopiées de la collection Lasserre.

melanea Illiger, 1803 déposés au Naturhistorisches Museum Basel (NMB) sont
accompagnés d’étiquettes avec la mention «Nyon» sans date ni collectionneur. Il
apparait aussi que des étiquettes imprimées ou recopiées portant la mention
«Nyons» ont été écrites par la méme main (Fig. 9) et concernent des séries de spé-
cimens de ces mémes especes. Nyons est une petite ville du sud du département de
la Dréme dans la zone méditerranéenne, alors que Nyon est une localité suisse de
la Cote vaudoise. Cet exemple illustre parfaitement les risques de dégradation et
donc d’interprétation erronée de 'information que génere la recopie tronquée d’une
ou de plusieurs étiquettes originales.

Certains spécimens de la collection générale du Naturhistorisches Museum
der Burgergemeinde Bern (NMBE) posent le méme probléme. Dans un souci d’ho-
mogénéisation, toutes les étiquettes de la collection générale de Coléopteres ont été
recopi€es a un format standard. Le contréle systématique de la cohérence entre €ti-
quettes originales et recopiées a révélé que ces derniéres portent parfois des infor-
mations moins précises que les étiquettes originales, notamment en ce qui concerne
la localité d’origine des spécimens (LLausanne au lieu de Lucens, Bern au lieu d’Ey-
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matt, Biel au lieu de Ragie par ex. Fig. 10). Il arrive aussi que la localité recopiée
ne corresponde pas du tout a I’étiquette originale (Berisal au lieu de V. Bagne par
ex. Fig. 11). Les étiquettes recopi€es ne donnent en outre aucune indication sur le
collectionneur de I'insecte. Si cela ne pose pas de probleme lorsque les étiquettes
originales sont présentes (il suffit de ne considérer alors que cette seule informa-
tion), cela est nettement plus génant quand aucune étiquette originale n’est présente.
En effet, il apparait clairement aujourd’hui que lors de I’homogénéisation des éti-
quettes des séries d’insectes, appartenant parfois a des especes différentes, présents
a l'origine sur la méme épingle, ont été séparés et dotés uniquement d’étiquettes
recopides. L. information originale ayant été perdue, tout contrdle de validité de I’in-
formation recopié€e est aujourd’hui exclu.

Le méme type de probleme se pose avec la collection de Hans Pochon (1900—
1977) dont les étiquettes originales ont aussi été recopiées, y compris celles asso-
ciées a des spécimens collectés par August Rétzer ou Theodor Steck-Hofmann.
Apres examen de tous les spécimens suisses de cette collection, il apparait que plu-
sieurs étiquettes ont été¢ mal recopiées ou attribuées a d’autres spécimens ce qui a
généré un double étiquetage contradictoire. Citons par exemple une étiquette origi-
nale «Ardon, 15.6.1875» associce & une étiquette Pochon «Bex, 6.1894» ou une éti-
quette originale «Evolena, 1.7.1897» associée a une étiquette Pochon «Versam,
9.7.1898» (Fig. 12). Dans I'éventualité d’un mélange entre spécimens d’origines
suisse et étrangere, (étiquette originale «Moravia» [République tchéque] avec éti-
quette Pochon «Martigny 1905» par exemple}, il devient impossible de considérer
les spécimens concernés comme suisses. L.e nombre important d’erreurs grossieres
dans I'étiquetage de cette collection oblige & considérer avec la plus grande pru-
dence les informations qu’elle recele et a mettre en doute la provenance de tous les
spécimens dont I’origine suisse ne serait attestée que par elle seule. Trois especes,
que Pochon n’a d’ailleurs jamais annoncées pour la Suisse que cela soit dans son
catalogue de 1964 ou dans ses publications ultérieures, sont plus particulierement
concernées: Anthaxia nigritula Ratzeburg, 1837 de Versam, Agrilus viridicaerulans
Marseul, 1868 de Ptynwald ou Trachys puncticollis Abeille de Perrin, 1900 du Lag-
gintal.

En plus du matériel retravaillé par Maerky cité plus haut, il n’est pas rare que
les étiquettes de collections anciennes aient été recopiées ultérieurement et que les
étiquettes originales ne soient plus disponibles. C’est le cas pour des collections
anciennes comme celle d’Henri Lasserre (1804—1868) déposée a I'’ETH, margina-
lement au MHNG, dont les étiquettes portent I’abréviation «Las.». La principale
localité qui figure sur les étiquettes est «Genf» (Fig. 13). Les étiquettes ont été
réécrites en allemand alors que les localités originales devaient de toute évidence
étre inscrites en frangais au vu de la langue maternelle du collectionneur. Ce cas
illustre au mieux la recopie incomplete de ’étiquette d’origine et au pire la possible
confusion entre localité de récolte des spécimens et lieu de domicile du collection-
neur, autant de sources d’erreurs dont 1l faut étre conscient. La situation est iden-
tique pour les collections Johann Jacob Bremi-Wolf (1791-1857) abrégée «Br.» et
Kaspar Dietrich (1819-1878) abrégée «Dtr.» dont les étiquettes ont été réécrites de
la méme main que celles de Lasserre. La précision des localités de la collection Die-
trich est par contre bien meilleure.
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14a 14b, ¢ 15a 15b

Figs 14-15. — 14 a—c: Trois types d’étiquettes avec localité correspondant au lieu de dépdt de la col-
lection. — 15 a—b: Deux exemples d’étiquettes de la collection Gaud dont la localité mentionne le lieu
de dépot.

Confusion entre localité d’origine, lieu d’élevage ou d’éclosion des spécimens et
de dépét de la collection

De nombreux spécimens de la collection du Naturhistorisches Museum Basel
(NMB) sont étiquetés «Basel» (Fig. 14) sans date ni nom de collectionneur, parfois
avec la mention «Alte Museums-Sammlung» ou «Sammlung G. Schneider Museums-
verein». C’est le cas notamment pour les exemplaires de deux especes de buprestes,
Capnodis cariosa (Pallas, 1776} et C. tenebrionis (Linnaeus, 1758), dont 1’aire de
distribution, strictement méditerranéenne, exclut la présence de populations stables
au nord de la Suisse. Les localités mentionnées sur ces étiquettes se rapportent donc
plutét au lieu de dépot de la collection, de résidence du collectionneur, voire d’éle-
vage ou d’éclosion des spécimens, comme cela a déja été relevé pour un vespidé
Antepipona deflenda (Neumeyer 2008). Les problemes engendrés par de telles con-
fusions ont déja été relevés par Baraud (1985).

Certains collectionneurs avaient pour habitude d’associer a chaque spécimen
une étiquette type avec leur lieu de résidence et une autre avec le lieu de collecte.
Ainsi dans la collection Gaud la mention «Antagnes» n’identifie pas le lieu de
récolte d’un spécimen mais bien le lieu de résidence de son détenteur (Fig. 15).

L’attribution lors de I’étiquetage d’un nom de localité d’éclosion plutét que
d’un nom de localité de récolte a pu étre documentée a plusieurs reprises et notam-
ment pour I’exemplaire de Pogonocherus perroudi Mulsant, 1839 déposé dans la
collection Allenspach au NMB qui fut trouvé a Ziirich mais dont I’étiquette porte
la mention «aus einer Kiste geschliipit, 9.10.1958, leg. Bopp H.» (Allenspach 1967,
1973).

Il en va de méme pour les deux exemplaires de Morimus asper funereus Mul-
sant, 1862 qui proviendraient, d’apres leurs étiquettes, de localités situées sur le Pla-
teau suisse comme le relate Allenspach (1965). Le premier, issu de la collection
d’Heinrich Kutter-Triib (1896-1990), porte une étiquette «Rapperswil, 24.8.1948,
leg. Lenz P.» sans information supplémentaire. Le second est étiqueté «Maienteld
im Liebefeld/Wabern bei Bern, 9.1948, leg. Schenk H.». Il est considéré comme
importé par le collectionneur lui-méme qui, comme le retranscrit Allenspach, situe
sa découverte aux abords d’un lieu de stockage de bois.
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Localités non suisses ou localités étrangéres homonymes

Plusieurs localités citées dans «Die Kéfer-Fauna der Schweiz» (Stierlin & Gautard
1867) sont clairement situées en dehors des limites du territoire national et ne peu-
vent étre considérées pour établir une faune de Suisse. Elles ont ét¢ mentionnées
par Chevrier, de Gautard, L.asserre ou Tournier et se situent en France («Savoyen»
[Savoie], «Savoyer Alpen», «Chamouny [Chamonix]», «Saléve bei Genf», «Val-
lorcine», ou encore «Mont Brezon bei Genf») ou en Italie («Val Formazza», «Val
d’Aoste», «Monte Rosa» ou «Macugnaga») (Fig. 16). D autre part, la seule men-
tion d’Agrilus lineola Kiesenwetter, 1857 fournie par Pochon (1964) (Fig. 17)
concerne la localité de Feriolo qui se situe bien au bord du Lac Majeur, mais en Ita-
lie & preés de 25 km de la fronticre suisse.

Ce type de probleme n’est pas propre aux Coléoptéres. Il a notamment été mis
en évidence pour les araignées. Ainsi, la région considérée comme «Suisse» par
Cambridge (1912) inclut la Savoie et la Haute-Savoie et s étend de Grenoble & Bol-
zano. Les especes attribuées a cette région par cet auteur ont donc été considérées
comme «incertaines» pour la Suisse (Maurer & Hinggi 1990).

L’homonymie entre localités suisses et étrangeres est une autre source d’er-
reurs potentielles. Certains noms de localités suisses existent aussi dans les pays
voisins ce qui, faute d’information complémentaire, est source de confusion. On
relévera par exemple que la mention «Trient» peut se référer a la commune de
«Trient VS» mais est aussi a I’appellation allemande de «Trento», chef-lieu du Tren-
tin au sud de Bolzano (Italie du Nord), ou que la mention «Kaiserstuhl» peut se réfé-
rer & deux localités des cantons d’Argovie et d’Obwald mais aussi a un massif d’ori-
gine volcanique de la région de Freiburg im Breisgau (Bade-Wurtemberg).

Une série de spécimens dont I'étiquette porte la mention «Locco» (Fig. 18)
ont été attribués par Pochon (1964} et Allenspach (1973) a la localité tessinoise de
Loco dans le Val Onsernone. Celle-ci s’écrit néanmoins sur les cartes actuelles
comme anciennes avec un seul «c». En I’état, la provenance suisse des spécimens
concernés ne peut étre assurée puisque I’aire de distribution de I’'une des especes
concernées, [sotomus speciosus (D. H. Schneider, 1787}, couvre I’Europe orientale
et n’atteint que I’extréme nord-est de I'Italie.

Dans les collections, les étiquettes portant les inscriptions «Genéve» ou
«Genf», «Basel», «Schafthausen» souvent abrégé «Schafth.», villes toutes situées
aux fronticres immédiates de la Suisse, sont régulicres et posent probléme. Sans
autre complément (date, nom du collectionneur), elles doivent étre considérées avec

5. Lama Muls., 1. ¢. p. 160,
16a Sehr selten. Mt. Rosa (Kiesenw., v. Gaut.), Chamcuny {Guichard).

1. Conspersa Gyll. — Esw., . ¢c. p. 47,
16b Sehr selten. Vallorbe (H.), Bremgarten (Boll.), bei Aosta (Venetz).

Das einzige mir bekannte Exemplar aus der Schweiz steckt im
Museum Lausanne und wurde ven Buanion im Juli 1879 bei Feriolo

17 am Lago maggiore erbeutet. 18

Figs 16-18. — 16 a-b: Exemples de localités élranggres annoncées des rélérences bibliographiques
(Stierlin & Gautard 1867): (a) [Clytus] lama, (b) [Peoecilonotal conspersa = P. variolosa. — 17:
Exemple de localité citée pour Agrilus lineola comme suisse (Pochon 1964). — 18: Etiquette réécrite

par Pochon et attribuée au Tessin.
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prudence. En effet de telles mentions peuvent se rapporter 4 la ville elle-méme, au
canton dans son ensemble ou méme a une région beaucoup plus large ne se limi-
tant pas au seul territoire suisse.

Un probléme similaire se pose pour des étiquettes portant des mentions tres
imprécises telles «Helvetia» pour un spécimen de Ropalopus macropus (Germar,
1824) de la collection Gustav Huguenin (18401920} ou «Jura» pour un spécimen
de Glaphyra kiesenwetteri (Mulsant & Rey, 1861) portant la mention «Sammlung
G. Schneider Museumsverein». De telles mentions ne peuvent étre attribuées sans
équivoque a la Suisse.

Incohérences chorologiques ou écologiques

La distribution européenne des especes des quatre familles de Coléopteres consi-
dérées est documentée par de nombreuses publications (Bense 1995, Niehuis 2004,
Paulian & Baraud 1982, Sama 2002, Sldma 2006). Cette information permet d’éva-
luer les données suisses dans un cadre plus large (ouest paléarctique, pays et régions
limitrophes}) et de tenir compte de principes biogéographiques pour en évaluer la
pertinence. Certaines discontinuités dans I’aire de distribution des espéces euro-
péennes sont connues et acceptées car cohérentes avec I’évolution climatique
récente de la région ouest paléarctique et avec les processus de recolonisation post-
glaciaire (especes arcto- ou boréoalpines par exemple). Une forte discontinuité entre
certaines localités dites suisses et les localités étrangeres connues les plus proches
est, notamment s’il s’agit d’especes méditerranéennes absentes des régions ou pays
limitrophes, un argument toutefois suffisant pour douter de leur validité.

Des informations écologiques, si elles existent, peuvent également étre perti-
nentes pour évaluer la vraisemblance d’une localité de provenance. Pour les especes
phytophages monophages c’est le cas par exemple des connaissances sur la distri-
bution actuelle et passée de leur plante-héte. Son absence a I’état sauvage en Suisse
(Lauber & Wagner 2007) peut suggérer un probléme d’étiquetage ou étre un argu-
ment solide de mise en doute de la validité de cette localité de provenance. Les cas
les plus probants auxquels nous avons été confrontés concernent les especes sui-
vantes: Agapanthia asphodeli (Latreille, 1804) (sur Asphodelus spp., Thapsia spp.,
Ferula spp.), Anthaxia bedeli Abeille de Perrin, 1893 (sur Foeniculum vulgare),
Anthaxia dimidiata (Thunberg, 1789) (sur Olea europaea), Phytoecia rufipes (Oli-
vier, 1795) (sur Foeniculum vulgare, Ferula galbanifera) et Trachys pumila (1lli-
ger, 1803) (sur Phlomis spp.).

Enfin, les caractéristiques mésoclimatiques ou physionomiques d’une localité
de provenance peuvent étre en totale inadéquation avec les exigences écologiques
d’une espéce donnée ce qui est un argument suffisant pour en nier la validité.
L’exemple le plus probant auquel nous avons été confrontés concerne Akimerus
schaefferi (Laicharting, 1784) dont une des localités de provenance suisse est «La
Givrine sur St. Cergue». La Givrine se situe & 1200 metres d’altitude dans une région
au climat «assez rude» a «tres frais» selon Schreiber (1977), & I'étage de la hétraie
a sapins. Or Akimerus schaefferi est, en Europe centrale, 1ié aux foréts de chénes
{Svacha & Danilevsky 1989, Berger 2012}.

Dans le mé&me ordre d’idée, les localités «Bern» et «Basel» attribuées a Heer
[cité (H.) dans le texte] dans Stierlin & Gautard (1867) pour Tragosoma depsarium
ne peuvent étre retenues. L’espece se développe en Suisse a I’étage montagnard,
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surtout dans 1’épicéa ou le pin de montagnes dans des situations fraiches. Dans ce
contexte la localité «Basel» est totalement aberrante alors que la localité «Bern»
illustre une possible confusion entre la ville et le canton.

CONSTATS, RECOMMANDATIONS ET PROCEDURE PROPOSEE

Parmi les situations problématiques mises en exergue dans cet article, nombreuses
sont celles qui découlent d’informations li€es a la provenance des spécimens et aux
personnes qui les ont récoltés. Toute modification des informations indiquées sur
les étiquettes originales peut avoir de lourdes conséquences sur la mise en valeur
subséquente du matériel. Il nous a été possible d’identifier, parfois par recoupement
entre I’information fournie sur les étiquettes des spécimens en collection et celle
issue de la bibliographie pour ces mémes spécimens, le matériel qui pose des pro-
blemes avérés ou tres probables de provenance ou d’étiquetage. La mise en exergue
de ces problémes et leur prise en compte est fondamentale. Il n’est en effet pas sou-
haitable de retenir le matériel concerné pour valider I’appartenance d’une espece a
la faune suisse.

De nombreux cas documentés plus haut illustrent en outre une perception trés
fluctuante ou trop large du concept de «localité» entre les époques et les différents
collectionneurs, ce qui, si ’onn’y prend garde, peut se traduire par une fausse inter-
prétation de I'information de base.

Pour éviter I’ensemble des problémes décrits un filtrage systématique des don-
nées est conseillé avant de statuer sur I’appartenance ou non d’une espece a la faune
de Suisse, voire a 'une de ses régions biogéographiques. Dans tous les cas il
conviendra:

— de ne tenir compte que des informations fournies par I’étiquette originale si elle
est présente et de considérer avec prudence 1’origine de spécimens dont la
seule étiquette encore présente a, sur la base d’une comparaison de I'en-
semble du matériel consulté, été visiblement recopiée;

— d’étre attentif a toute information fournie sur les étiquettes pouvant attester d’un
échange de matériel et, de ce fait, permettant d’identifier des individus pro-
venant de collections problématiques;

— d’effectuer le relevé complet des informations fournies sur les étiquettes (loca-
lité, commune, canton et pays) et & I’'inverse de ne pas ajouter de la fausse
précision & de I'information lacunaire;

— de renoncer, si de I'information complémentaire pertinente n’est pas disponible,
a tout géoréférencement de données associées a des noms de localités non
univoques (présentant un ou plusieurs homonymes).

Les lignes qui suivent détaillent la procédure proposée pour filtrer les données
sensées prouver |’appartenance d’une espece a la faune de Suisse. Supertlue pour
statuer sur I’indigénat d’especes régulierement observées, elle n’est vraiment utile
que pour valider les données, le plus souvent anciennes, concernant des especes dont
la présence en Suisse n’est documentée que par de trés rares spécimens ou mentions
de la bibliographie. Nous espérons par ce moyen concourir a [’établissement de
listes plus homogénes, comparables et représentatives pour les différents groupes
de la faune de Suisse. Nous sommes en effet convaincus que les problémes ren-
contrés dépassent largement le cadre des seules familles de Coléopteres considé-
rées.
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10

La donnée source est étayée par un ou plusieurs individus en collection ..... 5
La donnée source n’est pas étayée par du matériel en collection ............... 2

La donnée source est référencée dans une publication scientifique et/ou
accompagnée de documents (photographie, dessin, description) permettant
de valider la détermination du spécimen CONCEIrne .........cocvvvvvrrnerneereennns 3
La donnée source n’est accompagnée d’aucun document permettant de vali-
der la détermination du spécimen concemé ..... la donnée n’est pas retenue

La donnée source est associée a une localité univoque comprise dans I’aire
de distribution de 1’eSpEce CONCEITIER suuonmwesesmmussssmmusssmsassys v 4
La donnée source est associée & une localité non univoque ou située hors de
I’aire de distribution de I'espéce concernée ... la donnée n’est pas retenue

Les caractéristiques de la localité de provenance annoncée sont en adéqua-
tion avec les exigences écologiques de I'espéce concernée .............ccceeeee

.............................................................................. la référence est acceptée
Les caractéristiques de la localité de provenance sont incompatibles avec les
exigences écologiques de I’espéce concernée ... la donnée n’est pas retenue

Lia.collection cencernée est globalementfiable ... 6
La collection concernée est reconnue comme problématique ......................
......................................................................... la donnée n’est pas retenue

Le spécimen (bien déterminé} est associé a une étiquette originale ........... 8
Le spécimen (bien déterminé} est associé a une étiquette recopiée ........... 7

La précision géographique de I'information fournie sur I’étiquette, ou dans
tout document connexe qui peut lui étre associé de maniére univoque, per-
met d’exclure toute confusion (il ne peut s’agir ni d’une localité d’élevage
ou d’éclosion du spécimen, ni du lieu de résidence du collectionneur, ni du
licu de dépdt de 1a collection)} ..o 8
La précision géographique de I'information fournie sur 1’étiquette ou dans
tout document connexe qui peut lui &tre associé, est insuffisante pour exclure
une felle eontusion we s s, la donnée n’est pas retenue

La localité indiquée sur I’étiquette est univoque et comprise dans I’aire de
distribution de I'espece CONCErnée ............oooiiiiiiiiiiin e 10
La localité indiquée sur I’étiquette n’est pas univoque ou est située hors de
I’aire de distribution de I'espece conCernée ...........cooviiiiiiiiniiccnne e 9

Une autre donnée au minimum {autre collectionneur, autre date) corrobore
I’information fournie sur 1’étiquette ou cette information est étayée par une

publication scientifique fiable ... 10
Aucun publication n’étaye ou aucune autre donnée ne corrobore I’informa-
tion fournie sur I'étiquette ............ccccoeeeeene la donnée n’est pas retenue

Les caractéristiques de la localité de provenance annoncée sont en adéqua-
tion avec les exigences écologiques de I'espece concernée .........cocvvvvevenrinene

.............................................................................. la référence est acceptée
Les caractéristiques de la localité de provenance sont incompatibles avec les
exigences écologiques de I’espéce concernée ... la donnée n’est pas retenue
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RESUME

Une procédure visant & homogénéiser I’élaboration des listes taxonomiques nationales est proposée.
Basée sur le relevé exhaustif de 1’information disponible (observations, collections, références biblio-
graphiques) pour 4 familles de coléoptéres (Buprestidae, Cerambycidae, Cetoniidae, Lucanidae), cette
procédure identifie et illustre huit sources d’erreurs possibles. La mise en évidence de ces dernieres
incite & la plus grande prudence, et donc A 'application de critéres précis, dans 1'évaluation de 1’ap-
partenance ou non des espéces connues par une ou par de trés rares données 4 la faune de Suisse.

ZUSAMMENFASSUNG

Wir schlagen ein einheitliches Vorgehen zur Erstellung nationaler taxonomischer Listen vor. Basie-
rend auf einer vollstindigen Durchsicht der vorhandenen Daten (Buprestidae, Cerambycidae, Ceto-
niidae, Lucanidae), identifiziert und beschreibt dieses Vorgehen die acht wichtigsten Fehlerquellen.
Dies soll dazu anregen, die Beurteilung einer allfilligen Zugehdrigkeit zu Arten der Schweizer Fauna,
die nur von einer oder sehr wenigen Daten bekannt sind, mit grisster Sorgfalt und klaren Kriterien
durchzufiihren.
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