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MITTEILUNGEN DER SCHWEIZERISCHEN ENTOMOLOGISCHEN GESELLSCHAFT
BULLETIN DE LA SOCIETE ENTOMOLOGIQUE SUISSE

63, 87—98, 1990

Pheromonfinge zum Verbreitungsbild von
Pennisetia bohemica KRALICEK & PovoLNy, 1974
(Lepidoptera: Sesiidae) in Mitteleuropa

ERNST PRIESNER! & KAREL SPATENKA?

I Max-Planck-Institut fiir Verhaltensphysiologie, D-8131 Seewiesen
2 Entomologisches Laboratorium, Landwirtschaftliches Forschungsinstitut, CS-28911 Pecky

The distribution of Pennisetia bohemica KRALICEK & PovoLny, 1974 (Lepidoptera: Sesiidae) in Central
Europe as determined by pheromone trapping. — The binary combination of (E, Z)-3,13-octadecadien-
1-ol and its corresponding acetate analogue, in an alcohol/acetate ratio of 100/1, was established as a
highly potent attractant formulation for capturing male Pennisetia bohemica KrRAL. & Pov., a rose-
feeding clearwing species known only from a small area of central and western Bohemia, Czechoslo-
vakia. The formulation shows little attractivity to the common raspberry clearwing Pennisetia hylaei-
formis (Lasp.) and thus permits a specific monitoring of P. bohemica populations.

Several years of pheromone trapping have defined the distribution range of the species within
the CSFR. This range is shown to be limited to the warm wood-steppe habitats of the so-called
“Eubohemian” bassin, an area known for the occurrence of certain atlantic as well as pontomediter-
ranean faunal elements. On the other hand, in various parts of Germany, Austria, Upper Italy, and
Yugoslavia, by trapping in xerotherm stands of wild rose no further P. bohemica populations have
been detected. The Bohemian habitats are noted for their extremely low (< 25 mm/month) precipita-
tion during late winter, which may be crucial to this root-boring sesiid. The very close taxonomic po-
sition of the Eastern Asian P, pectinata (STGR.) is emphasized and the view is put forward that the cen-
tral European population, known as P. bohemica, may perhaps represent a westerly remnant of this
same species.

EINLEITUNG

Die Gattung Pennisetia (DEHNE, 1850) (= Bembecia auct.) umfasst nach
HEepPNER & DUCKwWORTH (1981) vier palaearktische und eine Anzahl weiterer Ar-
ten der nearktischen, neotropischen und australischen Region. Fiir Mitteleuropa
fiihren noch FORSTER & WOHLFAHRT (1960) nur eine Art der Gattung an, den be-
kannten Himbeerglasfliigler P. hylaeiformis (LAsP.). Bereits SILBERNAGEL (1943)
ViacH (1947) und Scawarz (1953) hatten jedoch iiber das Vorkommen einer
weiteren Pennisetia-Art im Gebiet von Prag und Pilsen (Bohmen, CSFR) berich-
tet, die sie als artgleich mit der ostasiatischen P, pectinata (STGR.) ansahen. Dieses
Vorkommen in Mittel- und Westbohmen wurde seither vielfach bestitigt, die Bio-
nomie der (in den Wurzeln von Wildrosen sich entwickelnden) Art vor allem
durch Scawarz & Torman (1961) und WicHRA (1966) geklirt. In einem einge-
henden Vergleich bohmischer Falter mit ostasiatischem pectinata-Material stell-
ten KRALICEK & PovoLNy (1974) einige offenbar konstante habituelle und geni-
talmorphologische Unterschiede fest, die sie zur Abtrennung als bohemica n.sp.
veranlassten. Auf die Frage des Artrechts der bohmischen Population kommen
wir am Ende dieser Mitteilung kurz zuriick und behalten fiir die vorliegende Dar-
stellung die Bezeichnung P. bohemica bei.
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Hier berichten wir iiber die Entwicklung eines synthetischen Lockstoffpré-
parats fiir P bohemica-Minnchen und tiber Ergebnisse dreijahriger Einsitze die-
ses Priparats zur weiteren Kldrung der Verbreitung und Habitatanspriiche der
Art in Mitteleuropa. Der Kenntnisstand, der dazu bei Beginn dieser Studie vor-
lag, sei zuvor kurz umrissen.

ZUR VERBREITUNG UND OKOLOGIE VON P. BOHEMICA (KENNTNISSTAND 1986)

Bei Beginn unserer Pheromonstudien war P. bohemica nur von einem klei-
nen Areal des Prager und Pilsener Beckens bekannt, das in Abb. 1 A wiedergege-
ben ist. Diese Darstellung basiert auf publizierten Daten (SILBERNAGEL, 1943;
VLAcH, 1947; ScHwARzZ, 1953; WICHRA, 1966; KRALICEK & PovoLNy, 1974), un-
veroffentlichtem eigenem Material (K. SPATENKA) sowie unverdffentlichten An-
gaben bzw. Sammlungsbelegen einer grosseren Zahl vorwiegend tschechoslowa-
kischer Kollegen (s. Abschnitt DANK). Es handelt sich dabei um folgende, auf
das Rasternetz der Abb. 1A bezogene Lokalititen:

6046 — Plasy;

6246 — Plzern;

5949 - Kfivoklat;

6050 — Lodénice; Srbsko; Koda u Srbska; Litenl; Vraz;

5951 - Mezouii;

6051 — Karl$tejn; Moftina; Cerno¥ice; Horni Roblin; Radotin-Cikdnka;
6151 — Mala Hrastice;

6251 — Novy Knin; Dobfi§;

5852 — Praha-Sérka; Praha-Podbaba; Praha-Suchdol;

5952 — Praha-Prokop; Praha-Motol; Praha-Velka Chuchle; Praha-Modfany;
6052 — Radotin; Vrané nad Vltavou;

6152 - Slapy; étéchovice;

5853 — Praha-Hloubétin;

6053 - Velké Popovice.

Alle diese Lokalititen liegen in dem durch das Vorkommen atlantomediter-
raner wie pontomediterraner Faunenelemente (s. dazu Diskussion weiter unten)
gekennzeichneten, warmen «Eubohemicum». Schwerpunkt des zu diesem Zeit-
punkt bekannten Vorkommens von P bohemica sind vor allem das Tal der Be-
rounka und der Vltava (Moldau) bei Prag und der tschechische Karst. Bei den
dortigen Biotopen handelt es sich um trockenwarme, felsige Waldsteppen auf
Kalk- und Serpentinboden mit lockerer Buschvegetation (Abb.2). Die Art
kommt daneben aber auch z. B. auf Ruderalflichen (Wegrdndern, Steinbriichen,
Bahnddmmen) vor; selbst im Stadtgebiet von Prag wird sie regelmaissig angetrof-
fen.

Wirtspflanzen sind Rosa canina und weitere Wildrosenarten, in deren Wur-
zelbereich die mehrjéhrige Larvenentwicklung erfolgt (Scuwarz & ToLmAN,
1961; WicHRA, 1966; KRALICEK & PovoLny, 1974). Die Imagines schliipfen mor-
gens; der Paarungsflug erfolgt vorwiegend am spéten Vormittag, der Legeflug
der Weibchen nachmittags. Freilandfénge datieren von Ende Juli bis Anfang Sep-
tember, mit Flugmaximum Mitte August.
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Abb. 1A. Ubersichtskarte der Tschechoslowakei mit dem bis 1986 bekannten Vorkommen von Pen-
nisetia bohemica.

Abb. 1B. Das aufgrund von Pheromonfingen 1987—89 erweiterte Verbreitungsbild von P. bohemica
in der Tschechoslowakei. In den ausgefiillten Rasterflichen wurden Mannchen der Art gefangen, in
den mit o markierten verliefen die Fallenversuche negativ. Mit aufgenommen sind grenznahe Test-
standorte der BRD und Osterreichs.

Die idltesten sicheren Sammlungsbelege fiir das Prager und Pilsener Gebiet
datieren aus den Jahren 1912 bzw. 1921. Langjihrige Bemithungen, P. hohemicain
weiteren Gebieten Bohmens oder in Mahren und der siidlichen Slowakei aufzu-
finden, blieben bis 1986 erfolglos. Dasselbe gilt fiir Nachweisversuche ausserhalb
der CSFR.
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Abb. 2. Waldsteppen-Habitat von Pennisetia bohemica bei Konéprusy siidwestlich von Prag
(Foto Dr. J. Kfecek).

VERSUCHE UND RESULTATE
Ein Pheromonprdaparat fiir P. bohemica

Fiir Ménnchen des Himbeerglasfliiglers P, hylaeiformis wurde die 100/100-
Kombination von (E,Z)-3,13-Octadecadien-ol und dessen Acetatanalogem,
(E, Z)-3,13-Octadecadienylacetat, als hochwirksamer Sexuallockstoff beschrie-
ben (PRIESNER ef al., 1986). In den Jahren 1984—86 hatten wir im Rahmen ver-
gleichender 6kologisch-faunistischer Studien dieses und eine Anzahl weiterer Se-
siiden-Pheromonpriparate in verschiedenen Gebieten der CSFR, darunter auch
den bohemica-Biotopen bei Prag und Pilsen, eingesetzt. Bei diesen Versuchen
wurden nie Anfliige von Méinnchen der Art auf das hylaeiformis-Préaparat beob-
achtet, dagegen Reaktionen auf Mischungen derselben beiden Substanzen mit
nur geringen Acetatanteilen sowie auch auf den reinen Alkohol alleine. Dies
legte nahe, dass P. bohemica dieselben beiden Pheromonkomponenten wie P, hy-
laeiformis beniitzt, jedoch in anderem Mengenverhiéltnis.

An diese Beobachtung ankniipfend, fiihrten wir im Spdtsommer 1987 Fal-
lenversuche zur Ermittlung der fiir bohemica-Minnchen optimal lockwirksamen
Substanzkombination durch. Gepriift wurden die beiden bereits genannten Ver-
bindungen sowie der (Z, Z)-stereoisomere Alkohol, in insgesamt acht Mischungs-
varianten. Fallentyp und Lockstofftriger entsprachen fritheren Versuchen an
P, hylaeiformis (PRIESNER et al., 1986). Als Versuchsgebiete wihlten wir die be-
kannten bohemica-Biotope im Prokop-Tal und Radotin-Tal bei Prag (5952 und
6051 in Abb. 1A). In beiden Gebieten wurde die Serie der acht Varianten in je
drei Wiederholungen exponiert. Der Versuch begann am 28.7. (Radotin-Tal) bzw.
6.8. (Prokop-Tal) und dauerte in beiden Gebieten bis 1.9. Am 11.8., 18.8. und
27.8. erfolgten Zwischenkontrollen, bei denen alle Fallen einer Serie um jeweils
zwei Positionen versetzt wurden.

Das Fangergebnis liber die gesamte Versuchsdauer ist fiir die sechs Wieder-
holungen in Tab. 1 wiedergegeben. Trotz des Verlustes einiger (inTab. 1 mit * und
** markierter) Fallen kurz vor Versuchsende ist die Bevorzugung der 100/1- und
100/3-Mischung der beiden (E, Z)-Verbindungen eindeutig; die 100/10-Mischung
und der (E, Z)-Alkohol alleine erbrachten ebenfalls noch deutliche Fange, auf
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die 100/30-Mischung sprachen in einer der sechs Wiederholungen noch einige
Minnchen, auf die 100/100-Mischung kein Mannchen der Art an. Der (Z, Z)-iso-
mere Alkohol zeigte in den beiden gepriiften Zumischungen stark inhibitorische
Wirksamkeit (Tab. 1).

Tab. 1. Fallenfange von Pennisetia bohemica-Minnchen mit drei potentiellen Pheromonkomponen-
ten bei Prag, August 1987.

Substanzmenge [ug] Fdnge in Testserie
FEge  EnoE  ERSY s o oxy v ow
dien-1-0l dienylacetat dien-1-0l (Prokop-Tal) (Radotfn-Tal)
100 = - 6 8 S 1 1 ox 21
100 1 . 7% 17% 29 6 9 13 81
100 3 = 21 14 11* 7 6 5 64
100 10 - 10 4 3 7 0 2 27
100 30 - 0 0 5 0 0 0 S
100 100 = 0 0 0* 0 0 0 0
100 == 10 0 0 0 0 0 0 0
100 = 100 0 0* 0* 0 0 0 0

*,%** Falle nach dem 27.8.(*) bzw. 18.8.(**) zerstdrt.

InTab. 2 ist das Fangergebnis dieses Versuchs nach Kontrollperioden aufge-
schliisselt. Anfliige von bohemica-Minnchen setzten danach erst nach dem 3.8.
ein und dauerten bis etwa 27.8., das Flugmaximum lag kurz nach Monatsmitte.
Dies entspricht fritheren Beobachtungen zur Phénologie der Art.

Neben den 198 bohemica-Miannchen wurden in diesem Versuch auch 101
Minnchen von P, hylaeiformis gefangen. Von diesen sprachen 84 auf die (fiir P, bo-
hemica nicht attraktive) 100/100- und 17 auf die 100/30-Mischung der beiden
(E, Z)-Verbindungen an, wihrend die (fiir P. bohemica maximal attraktiven) 100/
1- und 100/3-Mischungen kein hylaeiformis-Ménnchen anlockten. Auch in friihe-
ren Versuchen in Siiddeutschland hatte sich die 100/100-Mischung dieser beiden

Tab. 2. Zeitliche Verteilung der P. bohemica-Fallentinge des Versuchs der Tab. 1.

Prokop-Tal Radotin-Tal

Fang- Serie z Fang- Serie z

periode T 1T, IIT periode v v VI
28.7. —3.8. 0 0 0 0
6.-11.8. 10 5 4 19 3.-11.8. 4 3 3 10
11.-18.8. 29 19 18 66 11.-18.8. 8 7 10 25
18.-27.8. 5 19 30 54 18.-27.8. 9 6 7 22
27.8.-1.9. 0 0 1 1 27.8. =1.9. 0 0 0 0
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Substanzen als fiir P. hylaeiformis maximal lockwirksam erwiesen (PRIESNER et al.,
1986). Die beiden, im Gebiet von Prag und Pilsen sympatrisch und synchron auf-
tretenden Pennisetia-Arten sind also offenbar u. a. durch unterschiedliche weibli-
che Pheromone fortpflanzungsisoliert.

Aufgrund der Ergebnisse dieses Versuchs wurde die Mischung von 100 ug
(E,Z)-3, 13-Octadecadien-1-ol und 1 ug (E, Z)-3, 13-Octadecadienylacetat als bo-
hemica-Standardlockstoff festgelegt.

Pheromonfinge zum Verbreitungsbild von P. bohemica in der Tschechoslowakei

In den Jahren 1987—89 setzten wir dieses Standardpréiparat ein, mit dem
Ziel, das mitteleuropdische Verbreitungsbild der Art genauer abzukliren. Dazu
wurden Ende Juli/Anfang August pro Teststandort 2—4 mit diesem Lockstoff be-
koderte Tetrafallen exponiert und eventuelle Anfliige von bohemica-Minnchen
bis Anfang September registriert.

Fiir die CSFR erstreckte sich dieses Programm auf ca. 250 Teststandorte.
Die bereits bekannten Vorkommen der Art (Abb. 1A) wurden, soweit gepriift, in
diesen Tests bestétigt und eine Reihe weiterer, benachbarter Vorkommen nachge-
wiesen (Abb. 1B). Bei diesen handelt es sich um folgende Lokalitéten:

6534 - Pafezov;

5944 — Zbraslav;

5645 - Berg Uhost u Kadaiie;
5845 — Chyse;

5945 — Protivec; Zlutice; Vlada¥;
6045 — Osojno u Hvozdu;

6345 — Slovice;

6246 — Ejpovice;

6147 — Berg Kamenec u Radnice;
5450 - Berg Lovo$ u Lovosice;
5850 — Berg Vinafickd Hurka;
5752 — Vodochody.

In Anzahl gefangen wurde die Art an den Lokalititen Uhost u Kadatie
(Kaaden), Chyse (Chiesch), Vladaf, Vodochody und dem Berg Lovos§ bei Lovo-
sice (Lobositz). An den iibrigen genannten Lokalititen wurden nur wenige
Stiicke festgestellt; an der stidwestlichsten, bei Parezov, sogar wihrend der gan-
zen Versuchsdauer nur ein Médnnchen. 5

An ca. 200 weiteren Standorten der CSFR, die wir hier nicht im einzelnen
auflisten, verliefen diese Fallenversuche negativ (Abb. 1B). Es handelt sich da-
bei um folgende Gebiete:

— die weitere Umgebung von Karlovy Vary (Karlsbad) und Sokolov (Falkenau),
Westbohmen (5741, 5742, 5743, 5843, 5844);

— das Gebiet von DomaZzlice (Taus) in Richtung zur deutschen Grenze bei Furth
i. Wald (6643, 6644);

— einige Standorte im Tal des Flusses Sazava, Mittelbohmen (6153, 6255);

— die Umgebung von Vlasim, Mittelbohmen (6453);

— das mittlere Tal der Vltava (Moldau) und angrenzende Gebiete, Mittel- und
Stidbohmen (6350, 6351, 6451,6551, 6252, 6352, 6453);

— einige Becken in Nordbohmen (5254, 5354);
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— kleinere Kalkgebiete bei Cesky Krumlov (Krummau a.d. Moldau) und Vim-
perk (Winterberg), Siidbohmen, und Susice (Schiittenhoffen), Westbohmen
(6747, 6848, 6948, 7151);

— die Gebiete von Sumperk (Schonberg), Zbfeh na Moravé (Hohenstadt), Ry-
mafov (Romerstadt) und Bruntél (Freudenthal), Nordméhren (5967, 6067,
6069, 6070);

— den mihrischen Karst (6665, 6666);

— die Umgebung von Brno (Briinn), die Pavlovské kopce (Polauer Berge) und
andere giinstige Gebiete in Stidméhren (6965, 7165, 7066, 7266, 6867, 6868);

— Sandgebiete in der siidlichen Westslowakei (7368, 7468);

— die Kalkgebirge Bilé Karpaty und Povéazsky Inovec, Westslowakei (7272, 7373,
7174);,

— das als wirmste Lokalitit der CSFR bekannte Gebiet von Stiirovo, Siidslowa-
kei (8177, 8178);

— den slowakischen Karst, Ostslowakei (7488, 7389, 7390, 7391); und

— die Umgebung von Bardejov und Spisskd Nova Ves, Ostslowakei (7089, 6793).

Mit Ausnahme des Moldautals, Berounkatals und des Bohmischen Karsts
waren die festgestellten Vorkommen, bedingt durch die starke Beeintréchtigung
der Lebensraume durch Industrie und Landwirtschaft, meist lokal sehr begrenzt.
Dennoch wird die Verbreitungsgrenze der Art in Bohmen durch die Ergebnisse
iiberwiegend sehr deutlich, wihrend sie an einigen Stellen noch durch weitere
Versuche prizisiert werden muss.

Diese Grenze des Gesamtareals verlduft im Siiden im Moldautal sehr
scharf, die Art kommt hier noch auf den Felssteppen bei der Talsperre Slapy vor,
jedoch nicht mehr weiter siidlich bei der Talsperre Orlik. Die ostliche Grenze des
Verbreitungsgebiets ist ebenfalls sehr scharf und verlduft am rechten Moldauufer
in und nordlich von Prag oder maximal 10 km 6stlich in den rechten Nebentélern
der Moldau.

Noch unklar ist dagegen die Situation im Norden und Nordosten. Dies gilt
besonders fiir das Elbetal 6stlich der Stadt Mé&lnik, einer stark landwirtschaftlich
geniitzten Niederung, in der es heute praktisch keine giinstigen Biotope mehr
gibt. Nach Norden konnte die Art, nach dem Charakter der Biotope zu urteilen,
bis nach Usti nad Labem (Aussig, 5350) vorkommen; festgestellt wurde sie hier
bisher auf einem Berg bei Lovosice (5450 in Abb. 1B), wo sie sogar hiufig war.
Die Verbreitungsgrenze nach Norden in Richtung Grenze zur DDR bleibt also
noch zu kldren, ebenso ein mogliches norddstliches Vorkommen bei Litoméfice
(Leitmeritz) sowie auf zerstreuten giinstigen Biotopen im grossen Naturschutzge-
biet Kokofinsko.

Im nordwestlichen Teil des Vorkommens, zwischen den Fliissen Berounka
und Ohfe und im Regenschatten des Krusné hory (Erzgebirges), kommt die Art
wegen der weitgehenden Zerstorung der Biotope ebenfalls nur noch sehr lokal
vor. Zerstreute Vorkommen konnten hier noch im Tal der Bilina (am Fusse des
Erzgebirges) bestehen, wo Feldversuche noch nicht durchgefiihrt wurden.

Die Verbreitungsgrenze nach Siidwesten ist demgegeniiber fliessend. Jen-
seits der Linie Karlsbad—Pilsen ist die Art wahrscheinlich iiberall nur noch sehr
lokal und selten und néhert sich hier nur in einem keilformigen Areal zwischen
den Fliissen Mze und Uhlava (in dem die Stadt Domazlice liegt) der Grenze zur
BRD. Von Domazlice bis zur Staatsgrenze wurden intensive Fallenversuche
durchgefiihrt und als Ergebnis bei dem Ort Pafezov ein Minnchen gefangen, das
somit das siidwestlichste bekannte Vorkommen der Art bildet (6543 in Abb. 1B).

93



Fallenversuche in weiteren Gebieten Mitteleuropas

Parallel zu dem Programm in der CSFR fiithrten wir 1988/89 gleichartige
Versuche an deutschen, Osterreichischen und oberitalienischen Standorten durch
mit dem Ziel, mogliche weitere, bisher nicht bekannte P. bohemica-Vorkommen
aufzufinden. Zum einen handelt es sich um grenznahe Gebiete zur CSFR, bei de-
nen also ein eventuelles Ubergreifen des bohmischen Vorkommens zu priifen
war. Zum anderen untersuchten wir in verschiedenen Gebieten Mitteleuropas ge-
zielt Xerothermstandorte mit grosseren Wildrosenbestinden im Hinblick auf
eventuelle isolierte Populationen der Art.

Den grenznichsten Beleg hatte der Fang eines Médnnchens bei Patezov, siid-
westlich von Pilsen, gebildet (s. oben). Da diese Lokalitét nur 16 km von der bun-
desdeutschen Grenze entfernt liegt, wurde ein mogliches Ubergreifen des Vor-
kommens auf bayerisches Gebiet im Sommer 1989 anhand einer Fallenkette ge-
priift, die 20 Standorte der Strecke Furth/Cham/Regensburg umfasste. An kei-
nem Standort wurde ein Ménnchen der Art gefangen.

In Nordbohmen hatten wir die Art bis etwa 40 km vor der Grenze zur DDR
nachgewiesen, jedoch darauf hingewiesen, dass sie noch bei Usti nad Labem vor-
kommen konnte, das ca. 15km von der Grenze entfernt liegt (s. oben). Die
Grenzgebirge zur DDR, und auch das sehr kalte Elbetal, stehen einem Ubergrei-
fen auf das Gebiet der DDR jedoch offenbar entgegen: Jedenfalls verliefen Phe-
romontests auf sehr giinstigen Biotopen bei Dresden und Jena negativ; auch ist
wohl schwer vorstellbar, dass in diesem faunistisch so gut untersuchten Gebiet
Mitteldeutschlands (BERGMANN, 1953) diese auffillige Art der Beobachtung ent-
gangen ware.

Weitere Fallenversuche erfolgten in Wildrosenbestédnden einer grosseren
Zahl siid- und westdeutscher Xerothermstandorte. Besonders interessierten da-
bei Gebiete bekannten Vorkommens atlanto- bzw. pontomediterraner Faunen-
elemente, wie der Frinkische und Schwibische Jura und das Gebiet des Ober-
und Mittelrheins. An keinem Standort wurde ein Minnchen der Art gefangen.
Erfolglos blieben die Nachweisversuche auch an Osterreichischen Xerotherm-
standorten (u.a. Steppenhidnge der Wachau; Wiener Becken; siidostliches Nie-
derdsterreich; Trockenhinge des Nordtiroler Inntals). In Oberitalien priiften wir
erfolglos u. a. den als extremes Warmtrockengebiet bekannten Vintschgau (west-
lich von Meran), das Gebiet von Bozen und Trient und die warmen Steppen-
hiinge der stidwestlichen Ausldufer der Lessinischen Alpen im Unteren Etschtal.
Erste orientierende Tests, ebenfalls ohne positives Ergebnis, erfolgten in Jugosla-
wien (Umgebung Belgrad; Mazedonien) und der siidlichen UdSSR (Transkauka-
sien: Dagestan, Aserbeidschan; Zentralasien: Taschkent, Altai).

DISKUSSION UND AUSBLICK

Der erste Teilabschnitt dieser Arbeit galt der Entwicklung eines spezifisch
wirksamen Sexuallockstoffs fiir Madnnchen von Pennisetia bohemica. Die ermit-
telte Substanzmischung, (E,Z)-3,13-Octadecadien-1-o0l / (E, Z)-3,13-Octadeca-
dienylacetat im Mengenverhiltnis 100/1, zeigt die gewiinschte hohe und zugleich
selektive Attraktivwirkung. Obwohl beide Bestandteile als Pheromon- bzw.
Lockstoff-Komponenten bei Sesiiden weit verbreitet sind (vgl. ArN et al., 1986),
wurde z. B. in dem Versuch der Tab. 1 in den mit der 100/1-Mischung bekdderten
Fallen keine weitere Art der Familie gefangen; in spiteren Versuchen wurden an
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dieser Mischung als Nebenfang gelegentlich Ménnchen des Pappelglasfliiglers
Parenthrene tabaniformis (RoTT.), einer auf die Alkoholkomponente alleine an-
sprechenden Art (GREENFIELD & KARANDINOS, 1979; VOERMAN & WOUTERS,
1980), festgestellt. Besonders hervorzuheben ist die fehlende Attraktivwirkung
dieser 100/1-Mischung fiir die zweite européische Art der Gattung, den Himbeer-
glasfliigler P, hylaeiformis, der an den bohmischen Biotopen zur selben Jahreszeit
wie P bohemica flog.

Die ausgezeichnete Fangwirkung der 100/1-Formulation fiir P. bohemica-
Minnchen zeigte sich u. a. in Tests, die wir an Standorten bereits bekannten Vor-
kommens der Art durchfithrten. In solchen Tests enthiclten alle Fallen stets
Minnchen der Art. Fiir das weitere Versuchsprogramm konnte daher davon aus-
gegangen werden, dass mit diesem Verfahren (bei dem pro Standort stets meh-
rere Fallen eingesetzt werden) eine vorhandene Population tatséchlich erfasst
wird, aus dem Fehlen von Féngen also auf ein Nichtvorkommen in dem betreffen-
den Gebiet geschlossen werden darf. Gerade fiir solche «Negativnachweise», die
mit iiblichen Verfahren oft kaum zwingend zu fiihren sind, bildet der Pheromon-
fang in der Lepidopteren-Faunistik ein wichtiges Hilfsmittel (vgl. fiir Sesien z. B.
PRIESNER et al., 1989). Illustrativ im Falle von P. bohemica sind die Verhéltnisse
etwa an den ausgedehnten Warmtrockenstandorten des siidlichen Méhren und
der Sudslowakei, wo ein Vorkommen der Art zunidchst vermutet wurde: Nach-
dem eine mehrjihrige intensive Raupen- und Faltersuche hier erfolglos geblie-
ben war, brachte der Pheromontest den endgiiltigen Beweis fiir das Fehlen der
Art in diesen Gebieten.

Die Ergebnisse des Einsatzes dieses Priparats erweitern unsere Kenntnis
der Verbreitung von P. bohemica in zweierlei Hinsicht: Auf der einen Seite prézi-
sieren sie das bohmische Vorkommen im Hinblick auf Arealgrenzen und Héufig-
keitsschwerpunkte; andererseits zeigen sie, dass in Mitteleuropa offenbar keine
weitere, isolierte Population der Art existiert. Wie lédsst sich dieses sehr unge-
wohnliche Verbreitungsbild interpretieren?

Zunichst ist festzuhalten, dass ein dhnliches Verbreitungsbild bisher fiir
keine andere Lepidopteren-Art beschrieben wurde. Zwar ist das Gebiet von Mit-
tel- und Westbohmen bekannt fiir das Vorkommen einer Reihe atlantomediterra-
ner wie pontomediterraner Faunenelemente; die betreffenden Arten werden je-
doch durchwegs auch in weiteren Gebieten Mitteleuropas gefunden. Ein typi-
sches Beispiel einer atlantischen Art bildet die Noctuide Luperina nickerlii
(FrRR.), die an den bohemica-Biotopen Mittel- und Westbohmens fliegt, aber auch
an Warmtrockenstandorten des Mittelrheins, der Pfalz, Wiirttembergs und der
Stidalpen. Gerade diese weiteren Standorte von L. nickerlii hatten wir erfolglos
auf ein Vorkommen von P. bohemica gepriift. Andere Arten, die in Bohmen ein
dhnliches Verbreitungsbild zeigen, kommen z. B. auch im Thiiringer Becken oder
der Umgebung von Regensburg vor, wie die Geometride Idaea dilutaria (HB.)
oder die Zygaenide Zygaena trifolii (Esp.). Auf der anderen Seite erreichen eine
Reihe pontomediterraner Faunenelemente im Prager/Pilsener Becken ihr nord-
westlichstes Vorkommen, wie Zygaena laeta (HB.), die Gracillariide Phyllono-
rycter helianthemella (H.-S.) oder die Sesiide Chamaesphecia similis LAsT. Dass
P. bohemica diesem Verbreitungstyp nicht angehort, ergibt sich aus dem Fehlen
der Art in Siidmihren, der Slowakei und dem 6stlichen Osterreich.

Konnte das so eng begrenzte mitteleuropdische Vorkommen dieser Sesie
auf speziellen klimatischen Standortbedingungen beruhen? Tatséchlich ent-
spricht das von P. bohemica besiedelte Areal einem bekannten «Regenschatten-
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gebiet», das sich zudem durch sehr milde Winter und méssige Sommertemperatu-
ren auszeichnet. Im warmen Spétwinter liegen die Niederschlidge hier mit
< 25 mm/Monat ausserordentlich niedrig (STEINHAUSER, 1970), ein Faktor, der
fiir die Entwicklung einer wurzelbewohnenden Art wie P. bohemica von entschei-
dender Bedeutung sein konnte. Nur wenige weitere Gebiete Mitteleuropas — in
Mihren das Becken von Ostrava/Opava (Ostrau/Troppau) und die Pavlovské
kopce (Polauer Berge), in Stidtirol der Vintschgau — zeichnen sich durch dhnlich
trockene Spatwinter aus. Im Gegensatz zu dem wolkenreichen Prager/Pilsener
Becken weisen diese Gebiete jedoch im Sommer eine intensive Sonneneinstrah-
lung auf; dasselbe gilt fiir Trockenstandorte im pannonischen Raum. Die Begren-
zung des Vorkommens von P. bohemica auf Mittel- und Westbohmen konnte da-
mit durchaus auf speziellen klimatischen Bedingungen beruhen, die sich in dieser
Kombination nur in diesem Gebiet finden.

Nachdem wir andere mitteleuropéische Teststandorte gerade nach solchen
klimatischen Gesichtspunkten ausgewihlt hatten, ist ein Auffinden weiterer
P bohemica-Populationen im mitteleuropdischen Raum bereits sehr unwahr-
scheinlich geworden. Ein mégliches Vorkommen der Art im westlichen Europa,
insbesondere Frankreich und Spanien, bleibt jedoch weiterhin niher zu priifen.

Wichtig fiir die weitere Untersuchung ist andererseits der Hinweis auf die
sehr enge taxonomische Verwandtschaft von P. bohemica zur ostasiatischen P, pec-
tinata (STGR.). Nach ihrer Entdeckung war ja die bohmische Population zunéchst
als isoliertes westliches Vorkommen dieser, bislang nur aus der Mandschurei und
Japan bekannten Art angesehen worden (s. Einleitung). Die von KRALICEK &
PovoLnY (1974) vorgenommene Abtrennung als bohemica n.sp. beruht auf zwar
offenbar konstanten, aber doch geringfiigigen morphologischen Unterschieden
(wie Details der Pectination der Antenne des Méannchens und des ménnlichen
Genitalapparats), die eher im Bereich einer innerartlichen Differenzierung von
Populationen liegen. Gegen ein Artrecht von P. bohemica wiirde auch sprechen,
dass aus diesem Gebiet Mittel- und Westbohmens keine andere endemische In-
sektenart bekannt ist. Leider wurde iiber Pheromontests an P, pectinata in Ost-
asien bisher nichts bekannt; auch {iber spezifische Habitatanspriiche konnten wir
nichts in Erfahrung bringen.

Nimmt man eine Artgleichheit von P.bohemica und P pectinata an, so
konnte sich ein Verbreitungsbild dhnlich wie fiir einige Lycaena (s.1.)-Arten (Ly-
caenidae) oder Limenitis- und Neptis-Arten (Nymphalidae) ergeben, deren
Areale von Japan bis ins stidliche Europa reichen (DE LATTIN, 1956, 1967). Das
isolierte bohmische Vorkommen wére dann wohl als Relikt einer aus dem Siid-
osten wihrend der postglazialen Warmezeit erfolgten Einwanderung aufzufas-
sen. Im Sinne dieser Vorstellung wird es von besonderem Interesse sein, ob einer-
seits ostasiatische pectinata-Populationen auf das synthetische bohemica-Phero-
monpriparat ansprechen, und ob sich andererseits mittels dieses Priparats Rest-
populationen im siidostlichen Europa (Balkanhalbinsel, Kleinasien) und der siid-
lichen UdSSR (Krim, Transkaukasien, siidliches Wolgagebiet) auffinden lassen.
Bis zur Kldarung dieser Fragen schlagen wir vor, fiir die hier untersuchte mitteleu-
ropéische Population die Bezeichnung P. bohemica beizubehalten.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die 100/1-Mischung von (E, Z)-3, 13-Octadecadien-1-ol und dessen Acetatanalogem wird als hoch-
wirksamer Sexuallockstoff fiir Ménnchen des bisher nur aus dem Gebiet von Prag und Pilsen (CSFR)
bekannten Wildrosenglasfliiglers Pennisetia bohemica KraL. & Pov. beschrieben. Das Priparat zeigt
nur sehr geringe Attraktivwirkung auf die zweite européische Art der Gattung, den Himbeerglasfliig-
ler P. hylaeiformis (Lasp.), und erlaubt somit die gezielte Erfassung von P. bohemica-Populationen.

Anhand mehrjihriger Pheromonfinge wird gezeigt, dass sich das tschechoslowakische Vor-
kommen der Art weitgehend auf die trockenwarmen Waldsteppen des «Eubohemicum», eines durch
das Auftreten atlanto- wie pontomediterraner Arten bekannten Gebiets, beschrinkt. Klimatisch
sind diese bshmischen Habitate u. a. gekennzeichnet durch dusserst geringe (< 25 mm/Monat) Nie-
derschlige wihrend des fiir diese wurzelbewohnende Sesie vermutlich besonders kritischen Spitwin-
ters. Die Pheromontests bestitigen das Fehlen der Art in Méhren und der Slowakei; desgleichen
blieb der Versuch, an deutschen, dsterreichischen, oberitalienischen und jugoslawischen Xerotherm-
standorten mittels Pheromonfang weitere Populationen aufzufinden, durchwegs erfolglos. Auf die
sehr nahe taxonomische Verwandtschaft der ostasiatischen P. pectinata (STGR.) wird hingewiesen und
die Moglichkeit betont, dass die als P. bohemica beschriebene mitteleuropiische Population ein iso-
liertes westliches Vorkommen derselben Art darstellen konnte.
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