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MITTEILUNGEN DER SCHWEIZERISCHEN ENTOMOLOGISCHEN GESELLSCHAFT
BULLETIN DE LA SOCIETE ENTOMOLOGIQUE SUISSE

63, 5—23, 1990

Die Libellenfauna von Feuchtgebieten im intensiv genutzten
Kulturraum, dargestellt am Beispiel Grosses Moos, Kt. Bern

ROBERTWEGMULLER ,
Zoologisches Institut der Universitdt Bern, Baltzerstrasse 3, 3012 Bern

The Odonata fauna of wet biotopes in a region with intensive agriculture, exemplified by the “Grosses
Moos” in the Canton Berne. — Between 1983 and 1985 15 ponds and canals in the “Grosses Moos”
(Canton Berne, Switzerland) were investigated with regard to their arthropod fauna. In this paper
the faunistic aspects of the Odonates are dealt with. 36 dragonfly species were found, 24 of which can
be regarded as autochthonous or probably autochthonous. 2 species can be regarded as highly
threatened, 4 as threatened. Compared with the rest of Switzerland, the share of 75% of unthreaten-
ed species in the investigation area is very high and probably due to missing habitat diversity and
habitats for stenoecious species with specific requirements. The reason for this phenomenon may be
the generally low age of the waterbodies and the restrictive attitude of the society in the 1970s to-
wards nature conservation. The zoogeographical properties of the Odonata fauna are typical of
climatically favoured Swiss regions north of the Alps: ¥5 of the species are of mediterranean, %5 of
eurosibirian origin. Clusteranalytical methods were applied to the question of the sociation of dra-
gonflies. The groups distinguished correspond to those of other authors and confirm the statement
according to which habitats for specialists are mostly missing. The autochthonous species belong to
coenoses of standing waterbodies with essentially euryecious character.

EINLEITUNG

Der massive Biotop- und Artenschwund der letzten Jahrzehnte hatte eine
Intensivierung von Naturschutzmassnahmen zur Folge. Dabei zeigte sich, dass
effizienter Naturschutz auf griindliche floristische, faunistische und 6kologische
Kenntnisse iiber die zu schiitzenden Lebensrdume und Arten angewiesen ist. Ge-
rade solche Informationen sind aber nur spérlich und unzureichend, wie zahlrei-
che Publikationen iiber Naturschutz immer wieder zeigen. Dies regte unter ande-
rem faunistisch-0kologische Untersuchungen iiber bisher als Kriterien wenig be-
achtete Tierarten an.

In diesem Zusammenhang erreichten die Wirbellosen in letzter Zeit einen
hohen Beachtungsgrad. Regionale und nationale Inventare einzelner Gruppen
bestehen bereits oder werden aufgenommen. Die gewonnenen Erkenntnisse
tiber Schmetterlinge, Heuschrecken, Libellen, Spinnen, Kéfer usw. fiir Aussagen
iiber Lebensrdume haben sich als sinnvolle Ergidnzung zu traditionellen «Bioindi-
katoren» erwiesen.

Vor diesem Hintergrund entstand ein Projekt mit dem Ziel, den Nutzen von
unter Naturschutz stehenden Feuchtgebieten fiir Kleintiere zu priifen. Als Unter-
suchungsgebiet wurde das Grosse Moos im Berner Seeland gewihlt, welches als
Musterbeispiel gelten kann fiir die Art und Weise, wie in den 70er Jahren unter
dem Druck der rasch vorangetriebenen Meliorationen Naturschutz betrieben
wurde: Man war froh, wenn sich unter diesen Voraussetzungen iiberhaupt die Ge-
legenheit dazu bot, einen kleinen Weiher auszuheben, mit einem schmalen Strei-
fen Griinland als Abgrenzung gegen das Kulturland.



Im Mittelpunkt unserer Untersuchungen standen Kleingewésser und Ka-
néle mit ihren Uferbereichen und der ndheren Umgebung. Als Kriterien sollten
die fiir diesen Zweck bis anhin wenig verwendeten Tiergruppen Spinnen
(HANGGI, 1987a, b), Laufkifer (HUBER ef al., 1987) und Libellen herangezogen
werden. Zu Vergleichszwecken wurden ebenfalls die Amphibien (GROSSENBA-
CHER & HANGGI, 1987) und die Vegetation (WYLER, 1988) miteinbezogen.

An dieser Stelle wird auf die Faunistik der Odonaten eingegangen, Anga-
ben zu Naturschutzrelevanz und Okologie der Libellen werden in WEGMULLER
(in Vorb.) zu finden sein.

METHODEN

Die Untersuchungen dauerten von 1983—1985. Die Begehungshaufigkei-
ten an den einzelnen Gewdissern ergeben sich aus Tab. 1. Als Beobachtungstage
wurden ausschliesslich Schonwettertage gewéhlt; die Beobachtungszeit lag stets
in den Stunden der Hauptaktivititszeit der Libellen (10—16 Uhr, je nach Jahres-
zeit). Bei jeder Begehung wurde das jeweilige Gewidsser am Ufer und in der
niheren Umgebung davon abgeschritten; die Aufenthaltszeit betrug stets ca.
1 Stunde pro Gewisser. Die Bestimmung der Libellenimagines erfolgte im Feld;
als Hilfsmittel dienten ein Insektennetz, Feldstecher und Lupe. Einzelne Tiere
wurden zur sicheren Bestimmung getdtet und ins Labor gebracht. Ansonsten
dienten makrofotografische Aufnahmen als Fundbelege. Folgende Parameter
wurden erhoben: Art, Geschlecht, geschitzte Haufigkeit am Gewisser, Fort-
pflanzungsaktivitdten (Paarungsrad, Tandem, Eiablage), Entwicklungsstadien.
Exuvien wurden als Bodensténdigkeitsnachweis qualitativ gesammelt.

Tab. 1. Anzahl Begehungen pro Jahr und Standort.

Begehungshaufigkeiten
BUW|SIW|FW| KI |GrO|TIW/|GrM|InW | KIl | InT [ ZiIM |[LAG| Leu |HaM|LoS
1983 4 3 3 2 2 4 1 6 | 2 5 5 7 4 - -
1984| 6 3 5 1 2 2 2 6 1 5 1 5 4 2 6
1985| 6 4 4 2 2 3 3 4 3 5 3 3 3 2 6
Total| 16 | 10| 12| 5 6 9 6 16 | 6 15| 9 15| 11 4 12

Der weiteren Charakterisierung der Gewisser dienten kurze Beschreibun-
gen der Vegetation. Fiir diesen Zweck wurden auch monatlich chemisch-physika-
lische Wasseranalysen durchgefiihrt. Folgende Parameter wurden gemessen: O,
BSBs, POy, NOs, NHy, pH, elektrische Leitfdhigkeit.

Schon oft wurden Versuche zur Klassifizierung und Abgrenzung der Klein-
gewdsser unternommen. Im folgenden werde ich mich an die in der Limnologie
tiblichen Definitionen halten (vgl. GLANDT, 1989), wonach ein Teich im Gegen-
satz zum Weiher ganz klar regulierbar sein muss.

Zum Zusammenhang Begehungshéufigkeiten — Bodenstdndigkeitsnach-
weise (Bodenstidndigkeit = Entwicklung im Gewdésser):

Libellen sind als Imagines viel weniger ortsgebunden als ihre wasserbewoh-
nenden Larven. Wegen der Bedeutung der bodenstindigen Arten fiir dkologi-
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Tab. 2. Liste der untersuchten Gewiisser mit Angaben zu Entstehung, Physiognomie und Schutzstatus.

Gewasser Abk.| Typ Ursprung Entstehungsjahr | Bodensubstrat | Wasserflache | Uferlange | Im Sommer | Schutzstatus
trocken
Bueltigenweiher| BUW| Weiher Kiesgrube | 1975 Kies 0.78 ha 400 m NSG
Siselenweiher | SiW | Weiher 1977 Lehm, Kies 0.78 ha 400 m NSG
Fraschelsweiher | F'W | Weiher Lehmgrube | 1956 Ziegelschutt 0.67 ha 600 m NSG
Kanal | Kl Kanal Ende 60er Jahre | Beton in Betrieb
Grube Oberfeld | GrO | Absetzbecken einer 1972 min. Schlamm 0.15 ha 180 m in Betrieb
Kiesgrube
Treitenweiher TrW | Weiher feuchte 1975 Lehm 0.21 ha 220 m NSG
Senke
Grube GM | Weiher Kiesgrube | 1979 Kies 150 m?2 58m NSG
Mintschemier
Inser Weiher InW | Weiher Tortstich 1975 Torf 0.44 ha 322 m NSG
Kanal Il Kl Kanal Ende 60er Jahre | Beton 300 m in Betrieb
Inser Torfstich InNnT | Weiher Tortstich 1975 Torf 0.33 ha 260 m NSG
Ziegelmoos ZiIM | Graben, z.T.| Torfstich 1975 Torf 220 m2 120 m zum Teil NSG
temporar
Latti Gals L4G | Teich Lehmgrube | 1975 Lehm 180 m2 60 m ia NSG
Leuschelz Leu | Teich feuchte 1975 Lehm ! NSG
Senke
Hagneck- HaM | Seeufer Flussdelta 0.15 ha 230 m NSG
mindung
Lobsigensee LoS | Kleinsee Eiszeitrelikt Lehm 1.7 ha 500 m NSG




sche Aussagen ist man deshalb bei jeder Libellenerhebung mit der Frage konfron-
tiert, ob alle sich am Gewésser entwickelnden Arten ermittelt werden konnten.
Neben der Erfahrung und guter Kenntnisse der Lebensweise von Libellen ist es
in diesem Zusammenhang auch wichtig zu wissen, wie oft ein Gewésser besucht
werden muss und ob ein Beobachtungsjahr ausreicht, um die bodenstidndigen Ar-
ten zu erfassen.

Die verwendeten Abkiirzungen werden in Tab. 2 erldutert.

An 13 der 15 Untersuchungsgewisser wurden wihrend 3 Jahren Erhebun-
gen durchgefiihrt, mit unterschiedlichen Begehungshéufigkeiten (s. Tab. 1). An 5
Standorten (K1, GrO, InT, ZiM, Leu) wurden im ersten Jahr bereits alle boden-
stindigen Arten erfasst. An TrW, KII, LoS und HaM konnten im zweiten Jahr
noch 1, an FrWund InW 2 sowie am BiiW 3 weitere Arten als bodenstandig nach-
gewiesen werden. Im dritten Jahr waren es an /nWund L&G noch 1, an GrM, SiW
und BiiWnoch je 2 und an FrWund KI/ je 3 Arten. Vergleicht man diese Angaben
mit den Begehungshiufigkeiten, so wird man wenig Zusammenhinge finden.
Die Tatsache, dass beim K/I vom 2. und 3. Jahr 3 zusitzliche Arten gefunden wur-
den, diirfte darauf zurtickzufiihren sein, dass im 2. Jahr nur eine Begehung er-
folgte. Die iibrigen Standorte mit zusitzlichen Bodensténdigkeitsnachweisen im
2. bzw. 3. Jahr sind oft schlecht zuginglich, was die Beobachtung der Imagines
und die Suche nach Exuvien erschwert.

Abgesehen vom KIT ist kein plausibler Zusammenhang zwischen Stichpro-
benzahl und Anzahl Bodenstindigkeitsnachweisen zu erkennen. Dies bedeutet,
dass 3—5 Begehungen pro Jahr ausreichen sollten, um die sich am Gewiésser fort-
pflanzenden Arten zu erfassen. Ich muss hier betonen, dass die Stichproben iiber
die Flugzeit der Libellen, also von Frithsommer bis Herbst (fiir Sympecma noch
im April) verteilt sein miissen, um der unterschiedlichen Phénologie der Libel-
lenarten gerecht zu werden (vgl. CorBET, 1983; ScHMIDT, 1985). Ebenso gilt es
die von ScHMIDT (1985) vorgeschlagenen Kriterien zur Ermittlung des représen-
tativen Artenspektrums («RSO») zu beachten.

UNTERSUCHUNGSGEBIET

Lage, Entwicklung

Das Grosse Moos liegt im Berner Seeland, zwischen den drei Jurarandseen
und den nordlichen Ausldufern des hiigeligen Mittellandes, auf ca. 440m . M.
(Abb. 1). Bis nach Mitte des letzten Jahrhunderts war das Gebiet eine periodisch
von Uberschwemmungen heimgesuchte Sumpflandschaft mit landwirtschaftlich
extensiver Nutzung (Streugewinnung). Die erste Juragewisserkorrektion (JGK)
in den Jahren 1868—1885 brachte den Wandel zur modernen Agrarlandschaft,
und heute ist das Grosse Moos eines der grossten und produktivsten Gemiisean-
baugebiete der Schweiz.

Untersuchungsgewdsser

Im folgenden werden die untersuchten Weiher und Kanile vorgestellt und
botanisch charakterisiert. Tab. 2 enthilt Angaben zu Entstehung, Physiognomie,
Schutzstatus usw. Der Lobsigensee liegt ausserhalb des Untersuchungsgebietes
und diente als Vergleichsgewésser (vgl. WEGMULLER, 1986).

Biieltigenweiher (BtiW): Etwa 30% der Uferstrecke sind mit Schilfrohricht
bewachsen, der Rest ist praktisch vegetationslos. Ansitze zur Bildung eines
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Abb. 1. Lage der bearbeiteten Gewésser im Untersuchungsgebiet O = Gewisser.

Schwimmblattgiirtels. Umgebung: Laubmischwald, Pioniervegetation auf Kies,
Einzelbiische (Salix sp.).

Siselenweiher (SiW): Die Ufer sind praktisch von einem aus Schilf, Schoeno-
plectus lacustris und Rohrkolben (7ypha latifolia) zusammengesetzten Rohricht
bewachsen, einzelne Stellen sind vegetationslos. Schwimmblattzone rudimentir,
zum Teil ausgedehnte Unterwasserflur (Myriophyllum).

Fraschelsweiher (FrW): Die Ufer sind von einem Schilfréhricht umgeben.
Ausgedehnte Schwimmblattbestinde (Nymphaea alba), einzelne Vorkommen
von Schoenoplectus lacustris. Stellenweise schone Vegetationszonierung Rohricht
— Grossseggenried — Kopfbinsenried — Pfeifengraswiese. Nidhere Umgebung:
Weiden-/Erlengebiisch.

Kanal I (KI): Zusammenfluss zweier Kandle. Dichte Potamogeton-Flur.
Uferboschung grasbewachsen; an der Boschungskante stehen einzelne Bédume
(Fraxinus excelsior, Salix sp.).

Grube Oberfeld (GrO): Rohrkolben-/Schilfrohricht an den Ufern. Angren-
zend Kiesflachen mit Pioniervegetation und Einzelbiischen (Salix sp.). Die Bek-
ken werden periodisch als Massnahme gegen die Verlandung ausgebaggert. Nicht
geschiitzt.

Treitenweiher (TrW): Die Ufer sind mit einem Schilfrohricht bewachsen; ge-
ringer Schwimmblattbestand. Angrenzend Einzelbdume (Quercus robur, Salix
sp.) und Straucher. In der Mitte des Weihers wurde eine Insel von etwa 80 m? ge-
schaffen, die von einem dichten Schilfbestand bedeckt ist.

Grube Miintschemier (GrM): Kleines Schilfrohricht am Ostende. Der stark
verkrautete Weiher wurde 1983 ausgebaggert, die submerse bzw. Schwimmblatt-
vegetation ist demnach spirlich. Hohe, mit Biumen und Strduchern bestandene
Steilufer.



Inser Weiher (InW): Ansitze zu einem Schilfrohricht bestehen; ansonsten ist
keine eigentliche Ufervegetation vorhanden; der lockere Torf an den steilen
Ufern bietet dafiir wohl zu wenig Halt. Kleiner Schwimmblattbestand. Das Ge-
wisser grenzt an schmale Griinlandstreifen mit kleinen Anteilen von Filipendula
ulmaria- und Solidago virgaurea-Fluren, der Rest ist von Schwarzerlenaufwuchs
und Feuchtwald (Schwarzerlen, Weiden) umgeben.

Kanal IT (K1I): Die Ufer sind mit Blockwurf befestigt, eine trockene Wiese
schliesst die Boschung ab. Ein kurzer Uferabschnitt weist ein Schilfrohricht auf
(etwa 5 m); ausschliesslich hier wurden die Exuvien gefunden. Einige Bidume ste-
hen am oberen, bzw. unteren Ende des untersuchten Abschnittes.

Inser Torfstich (InT): Die Physiognomie des Weihers dhnelt derjenigen von
InW, mit spérlichem Schilfréhricht an den steilen Ufern. Eine Hochstaudenflur
(Filipendula ulmaria), ein Schwarzerlen-Faulbaumaufwuchs sowie eine Flidche
Dauergriinland bilden die nihere Umgebung des Gewissers.

Ziegelmoos (ZiM): Das Areal ist bewaldet. Einige Griben wurden wieder
freigelegt und, um den temporiren Charakter der Gewésser zu mildern, zum Teil
vertieft (Winter 1983/84). Die Vegetation setzt sich aus verschiedenen, meist
kleinfldchig vorhandenen Typen zusammen. Schilfrohricht, Feuchtwald, Gross-
seggenried, Rohrkolbenbestand. Die nihere Umgebung bilden Feuchtwald so-
wie eine extensiv genutzte Wiesen-Heckenlandschaft.

Liitti Gals (LidG): Der Wasserspiegel wird kiinstlich angehoben, um eine
langere Uberflutung der Fliache zu gewéhrleisten. Das Gebiet wird von einem
kleinen Rinnsal gespiesen, das ab etwa Ende Juli kein Wasser mehr fithrt, so dass
der Tiimpel austrocknet. Die Ufer sind von Schilfrohricht und Typha latifolia um-
geben. Die teilweise iberflutete Flache weist einen dichten Bewuchs von Wasser-
moosen auf; ein kleiner Bestand von Schoenoplectus lacustris steht in der Mitte.
Angrenzend ein Feuchtwald.

Leuschelz (Leu): Grossseggenried, rohrichtartige Bestinde von Phalaris
arundinacea und Calamagrostis epigeios. Einzelbdume (Salix sp.) und eine ange-
pflanzte Hecke bilden die ndhere Umgebung.

Hagneckmiindung (HaM): Verlandungsgesellschaften im Delta des Hag-
neck-Kanals. Reich ausgeprégter Schilfgiirtel mit anschliessendem Grossseggen-
ried. Angrenzend Feuchtwald-Gesellschaften und Dauergriinlandstreifen.

Lobsigensee (LoS): Klassische Vegetationsabfolge von Schwimmblattgiirtel
(Nymphaea alba) iiber Schilfrohricht zu Grossseggenried (Carex elata). Einzel-
bdume, Baum- und Gebiischgruppen schliessen das Gebiet gegen das Kulturland
ab (vgl. WEGMULLER, 1986).

Wasserchemismus

Der Chemismus der Untersuchungsgewisser ist stark duch deren Situation
in der Agrarlandschaft geprigt. Lage (Mulde, Ebene) und angrenzende Umge-
bung (intensiv/extensiv genutzt) bestimmen weitgehend den Ionengehalt. In
Tab. 3 sind die Monatsmittelwerte der gemessenen Parameter zusammengestellt.
Néhere Angaben zum Wasserchemismus im Untersuchungsgebiet sind bei WEG-
MULLER (in Vorb.) zu finden.
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Tab. 3. Minimal-, Maximal- und Mittelwerte der an den 15 Gewiissern gemessenen chemisch-physikalischen Parameter.

02 (mgl)
min. X

max.

BSB5 (mg/l)
min. X max.

PO4-P (mg/l)
min. X max.

NO3-N (mg/l)
min. X max.

NH4-N (mg/l)
min. X max.

EL (nS/cm)
min. X max.

pH
min. X

max.

Temp. C
min. max.

BUW
SiwW
Frw
Kl
GrO
W
GrM
InW
Kll
InT
ZiM
LaG
Leu
HaM
LoS

8.43 10.51
4.04 9.69
0.51 4.87
3.99 6.45
7.44 10.63
4.50 947
1.52 11.36
578 8.68
2.98 854
7.46 9.94
4.48 11.09
5.31 13.62
1.94 8.99
2.33 8.77
1.58 6.74

14.08
18.00
10.62

8.44
12.28
14.07
31.93
10.47
14.84
11.99
18.75
23.40
17.08
15.02
12.76

0.80 1.50 3.11
0.86 2.14 4.56
0.69 6.02 13.62
0.16 1.13 5.50
0.46 1.91 3.50
1.57 2.81 4.33
1.73 5.97 13.89
0.38 1.65 2.83
0.01 1.97 7.40
0.66 1.58 2.64
0.67 2.94 11.42
1.46 3.60 8.01
1.57 6.83 22.00
2.85 6.54 14.43
2.97 4.92 12.80

0.01 0.05 0.06
0.01 0.02 0.04
0.03 0.12 0.27
0.01 0.16 0.79
0.01 0.04 0.13
0.03 0.04 0.07
0.01 0.05 1.75
0.01 0.04 0.1
0.01 0.04 0.17
0.01 0.06 0.37
0.03 0.09 0.31
0.02 0.05 0.10
0.03 0.26 1.65
0.01 0.04 0.10
0.01 0.13 0.87

0.01 0.31 1.12
0.01 0.24 1.26
0.01 0.10 0.29
1.11 3.00 4.56
3.08 4.54 7.25
0.09 1.22 4.37
0.01 13.07 42.00
0.03 1.05 257
0.03 3.89 11.42
0.05 0.59 1.37
2.90 494 782
0.01 0.18 0.44
0.01 0.22 0.28
0.01 0.44 2.30
0.16 3.96 12.10

0.01 0.06 0.23
0.02 0.06 0.18
0.01 0.03 0.07
0.03 0.15 0.23
0.01 0.04 0.15
0.02 0.10 0.30
0.02 0.06 0.26
0.01 0.13 0.39
0.01 0.25 0.72
0.01 0.07 0.14
0.02 0.07 0.22
0.01 0.04 0.08
0.01 0.05 1.34
0.02 0.04 0.09
0.11 0.18 2.25

253 345 409
264 423 510
317 433 550
418 598 762
262 363 470
324 424 497
254 652 920
245 332 359
274 803 984
319 379 459
331 525 664
428 522 627
64 176 288
391 442 522
499 587 665

7.10 8.22
7.15 7.80
7.32 7.73
7.41 7.61
7.95 8.19
7.46 8.15
7.18 7.73
7.70 8.39
7.09 7.64
7.78 8.32
7.43 7.86
7.77 8.13
7.00 7.87
7.65 7.82
7.40 7.87

8.58
8.10
8.25
7.90
8.28
8.66
8.15
9.20
8.69
8.88
8.42
8.67
9.42
8.27
8.30

1.80 24.20
1.50 24.00
1.20 21.50
7.00 17.00
1.80 25.00
2.20 25.00
2.80 20.50
2.20 27.00
3.70 26.00
2.50 28.80
2.80 21.70
1.80 26.50
1.50 24.80
3.20 20.00
1.80 20.70




RESULTATE

Im folgenden werden die festgestellten Arten beziiglich ihres iiberregiona-
len, regionalen und lokalen Vorkommens diskutiert, wobei — mit einer Aus-
nahme — die ubiquistischen Arten weggelassen wurden. In der Tab. 4 sind sémtli-
che im Gebiet beobachteten Arten mit Angaben zu Bodensténdigkeit, Konstanz
und Gefahrdungsgrad zusammengestellt. Fiir die Gewisserbezeichnungen wer-
den die in Tab. 2 eingefiihrten Abkiirzungen verwendet.

Tab. 4. Artenliste, differenziert nach den Gewissern. Bod. = Bodenstdndigkeitsstatus: 1 = moglich,
2 = wahrscheinlich, 3 = sicher. A = Anzahl registrierter Standorte pro Art. RL = Geféihrdungsgrad
nach Roter Liste: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark bedroht, 3 = bedroht, 4 = nicht bedroht.

BUW[SIW [FrW |[KI |GrO [T'W |GM [InW_|KIl _|InT |ZM |L&G |Leu |HaM |LoS |Bod.] A | RL
Calopteryx splendens 1 1 1 1 1 4 4
Sympecma fusca 2 1 2 2 4
Lestes sponsa 1 1 1 1 1 4 4
Lestes viridis 2 2 3 1 2 3 2 3 3 2 3 2 2 3 13| 4
Ischnura elegans 3 2 2 1 2 3 2 3 3 3 2 1 3 3 3 14| 4
Ischnura pumilio 1 1 1 2 3
Enallagma cyathigerum 2 2 2 2 3 4 4
Cercion lindenii 3 3 3 2 2
Coenagrion hastulatum 1 1 1 3
Coenagrion puella 2 3 3 1 2 3 2 3 2 3 3 2 2 3 2 3 [15] 4
Coenagrion pulchellum 2 2 2 2 2 1 2 2 3 8 4
Erythromma najas 2 2 3 1 2 2 2 3 7 3
Erythromma viridulum 2 2 2 2 2 3 5 3
Gomphus pulchellus 3 3 1 2 3 3 5 3
Brachytron pratense 1 1 1 2 3
Aeshna cyanea 1 3 1 3 1 1 2 3 3 3 3 10| 4
Aeshna grandis 1 1 1 2 1 1 1 1 2 9 4
Aeshna isosceles 3 1 1 1 3 3 4 3
Aeshna juncea 1 1 1 2 4
Aeshna mixta 3 2 1 1 1 1 2 1 1 1 3 10 4
Anax imperator 3 3 1 2 1 1 3 3 3 3 1 3 3 | 12| 4
Anax parthenope 1 1 1 2 3
Cordulegaster bidentatus 1 1 1 3
Cordulia aenea 1 1 1 1 1 1 1 1 3 3 9 4
Somatochlora flavomaculata 1 1 1 1 1 4 3
Somatochlora metallica 1 1 1 1 3 3 4 4
Libellula depressa 1 1 1 3 2 1 2 1 1 1 1 3 11 4
Libellula fulva 3 3 1 2
Libellula quadrimaculata 3 3 3 1 2 2 2 2 2 1 1 1 3 12| 4
Orthetrum cancellatum 3 2 3 1 2 2 2 3 3 8 4
Crocothemis erythraea 1 1 1 2 B
Sympetrum danae 1 1 1 2 4
Sympetrum fonscolombii 1 1 1 5
Sympetrum sanguineum 1 1 1 1 2 2 1 2 2 2 3 1 1 3 |13 | 4
Sympetrum striolatum 3 1 2 2 2 3 2 3 3 1 2 3 |11 ] 4
Sympetrum vulgatum 1 2 3 1 2 2 1 2 2 2 2 1 2 2 3 (14| 4
Total 22| 18116 | 7 | 10| 16 23 [ 12| 26| 8 | 18| 12| 13| 19

In der Untersuchungsperiode wurden im Gebiet 36 Klein- und Grosslibel-
lenarten registriert, 22 davon sind als sicher oder wahrscheinlich bodensténdig
belegt. Ein Teil der restlichen 14 Arten sind Vermehrungsgéste und Vertreter an-
derer Biotoptypen (Fliessgewésser, Moore, alpine Biotope). In diese Gruppe fal-
len auch diejenigen Arten, deren Vorkommen im Gebiet wahrscheinlich ist, fiir
die jedoch eine Nachweiserbringung aus verschiedenen Griinden (schlechte Zu-
ginglichkeit des Gebietes, witterungsbedingtes Abspiilen der Exuvien) fehlt.

Die allgemeinen 0kologischen Angaben zu den einzelnen Arten stammen
aus GEUSKES (1983), Jacos (1969), MAIBACH & MEIER (1987), ROBERT (1959),
ScHIEMENZ (1959). Abweichungen und Ergidnzungen davon sind mit dem ent-
sprechenden Literaturhinweis vermerkt.
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Die faunistischen Angaben fiir die Schweiz sind — wo nicht anders vermerkt
— MaAIBACH & MEIER (1987) entnommen.

Calopteryx splendens (HaRrRIS) Gebianderte Prachtlibelle

Vertreter langsam fliessender Kanéle und Fliisse, ohne spezielle Anspriiche beziiglich Wasser-
qualitit.

Im Untersuchungsgebiet scheint es, trotz eines ausgedehnten Kanalnetzes,
keine geeigneten Vermehrungsbiotope fiir C. splendens zu geben; auch an den
beiden Kanalstandorten gliickte kein Nachweis. Die Beobachtungen an den drei
Weihern BiiW, InT und Ldg betrafen ausschliesslich Einzeltiere, die vermutlich
von nahegelegenen Fliessgewissern zugeflogen waren. So fanden ZIEBELL &
BENKEN (1982) einzelne Exemplare bis zu 3 km vom Larvalgewdsser entfernt an
Stehgewiissern.

Sympecma fusca (V. . LINDEN) Gemeine Winterlibelle

Bewohner stehender Kleingewiisser, ohne bekannte Bindung an Vegetations- und Habitat-
strukturen.

Das bodenstidndige Vorkommen im Gebiet ist trotz der Beobachtung einer
Anzahl Eiablagen nicht gesichert. Die erwidhnte Beobachtung erfolgte am
28.4.1983. Spitere Kontrollen blieben ohne Erfolg. Am zweiten Fundort bei Leu
wurden nur einzelne Tiere ohne Fortpflanzungsaktivitdten gesehen. Trotz weiter
Verbreitung im Mittelland ist die Art hochstens spirlich vertreten, ihre Okologie
ist weitgehend unbekannt.

Lestes sponsa (HANSEMANN) Gemeine Binsenjungfer

Lebt an Stehgewéssern aller Art, mit Vorliebe fiir Moore und Stimpfe. Nach KikiLLus & WET
ZEL (1981) bevorzugt die Art vegetationsreiche Uferpartien. — ROBERT (1939) bezeichnete L. sponsa
noch als hiufigste Lestes-Art im Mittelland, was heute nicht mehr zutrifft. Bei immer noch weiter
Verbreitung sind ihre Bestédnde im Vergleich zu frither stark gelichtet (MaiBacH & MEIER, 1987).

Auch im Untersuchungsgebiet ist die Art nicht hdufig. Die Beobachtungen
an den Gewissern SiW, InT und InW betrafen stets einzelne bis wenige Tiere,
ohne Fortpflanzungsaktivitdten. Die Art flog auch regelmaéssig bei Leu, einem im
Sommer ausgetrockneten Gewisser. Haufigere Besuche und eine intensivere Su-
che nach Larven und Exuvien an diesem Gewisser konnten eventuell Hinweise
zur Entwicklungszeit der Larven liefern, die von LANDMANN (1985) als kurz be-
zeichnet wird.

Ischnura pumilio (CHARPENTIER) Kleine Pechlibelle

Pionierart, die vor allem vegetationsarme, lehmige Weiher und Ttimpel besiedelt. [. pumilio
ist zwar weit verbreitet, kommt jedoch oft lokal und lediglich in kleiner Individuenzahl vor. In der
Schweiz gilt sie als bedroht.

Charakteristischerweise (vgl. N1TscH, 1985) wurde die Art in flachen Tiim-
peln bei GrO, einem Kiesgrubenstandort, sowie in wassergefiillten Fahrrinnen
bei Leu gefunden. Beide Standorte hatten temporédren Charakter. Bodensténdig-
keitshinweise konnten nicht erbracht werden.

Enallagma cyathigerum (CHARPENTIER) Becherazurjungfer

Ubiquist; besiedelt Stehgewdsser aller Art, meidet fliessendes Wasser. Die Art ist in der gan-
zen Schweiz weit verbreitet, mit deutlicher Bevorzugung der tieferliegenden Regionen.
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Erstaunlicherweise gelangen Nachweise lediglich an vier Standorten (BiiW,
SiW, InT und InW). Die schlechte Zuginglichkeit von Gebieten wie FrW und
HaM verhinderte dort moglicherweise einen Nachweis. Andere Gewdésser wie
ZiM, LiG und Leu sind temporir, was eine erfolgreiche Besiedlung durch die Art
offenbar verhindert.

Cercion lindenii (SELYS) Pokalazurjungfer

Kommt an mittleren bis grosseren Stehgewiissern vor, wo sie die Schwimmblattzone bevor-
zugt. Im nordlichen Randbereich ihres Verbreitungsareales ist C. lindenii vor allem nérdlich der Al-
pen ziemlich selten und gilt als stark bedroht.

Bei BiiWwurde eine starke Population festgestellt, deren Bodenstindigkeit
durch Exuvienfunde belegt ist. Der Nachweis bei /nW beruht ausschliesslich auf
Exuvienfunden, die Beobachtung von Imagines steht noch aus. Beide Gewiésser
weisen schwimmende Vegetationswatten (Algen, Myriophyllum) auf, die den
Miénnchen als Aufenthaltsort und den Weibchen als Eiablagesubstrat dienen
(HEYMER, 1973).

Der Nachweis dieser Art an zwei Gewissern in einem relativ kleinen Raum
ist meiner Meinung nach nicht zufillig. Vielmehr ist unter Umsténden C. lindenii
als recht schwer zu erkennende Art vielen Libellenkundlern bisher entgangen
(vgl. BANSE et al., 1984). Eine gezielte Suche an geeigneten Gewissern konnte
sich lohnen.

Coenagrion hastulatum (CHARPENTIER) Speerazurjungfer

Ziemlich seltene, an Moorgebiete hoherer Lagen angepasste boreoalpine Art. Im Mittelland
sehr selten.

Am 9.6.1983 wurde ein Minnchen bei InT gefangen, weitere Beobachtun-
gen dieser Art fehlen. Die nichsten aktuellen Vorkommen liegen im Jura bzw. im
Alpenvorland. Das frithe Fangdatum weist zwar auf eine Entwicklung zumindest
in der Nihe hin; eine bodensténdige Population diirfte dennoch kaum vorhanden
sein.

Erythromma najas (HANSEMANN) Grosses Granatauge

Vor allem im Mittelland verbreitete, lokal auftretende Art. Sie ist an Stehgewésser mit gut
ausgebildeter Schwimmblattvegetation gebunden und gilt als bedroht.

Die 6 Brutgewisser BiiW, SiW, FrW, InW, InT, LoS weisen die beschriebe-
nen Biotopverhiltnisse auf, die Beobachtung bei 7/W deutet ein weiteres mogli-
ches Vorkommen an.

Erythromma viridulum (CHARPENTIER) Kleines Granatauge

Diese Art lebt wie E. najas vorwiegend in tiefen Lagen. Sie kommt an Stehgewissern mit
Schwimmpblattfluren und submerser Vegetation (Myriophyllum) vor. Sie ist weniger héufig als E. na-
Jas und gilt wie diese als bedroht.

An 4 der insgesamt 5 Brutgewésser kommen beide Erythromma-Arten vor
(BiiW, SiW, InW, InT). Bei KII waren offenbar durch das Vorhandensein einer
sparlichen Unterwasserflur ausreichend gilinstige Lebensbedingungen gegeben.

E. viridulum weist praktisch die gleiche Verbreitung auf wie E. najas. Die
fiir die Schweiz giiltige Aussage, wonach E. najas die hdufigere der beiden Ery-
thromma-Arten ist, trifft demnach fiir das Grosse Moos nur knapp zu. Wegen der
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Verwechslungsgefahr der beiden Erythromma-Arten wurde E. viridulum be-
stimmt oft iibersehen. Eine systematische Suche dieser Art an E. najas-Standor-
ten wiirde sich demnach gewiss lohnen.

Brachytron pratense (MULLER) Kleine Mosaikjungfer

Im Mittelland verbreitete, lokal auftretende Art grosserer stehender Gewisser mit gut ausge-
bildetem Rohrichtgiirtel. B. pratense wird als bedroht eingestuft.

Am 6.6.1985 wurde die Art beim Standort HaM (Uferbereich des Bieler-
sees) beobachtet. Aufgrund der bekannten Habitatanspriiche ist ein bodenstén-
diges Vorkommen moglich. Die Beobachtung vom 14.6.1984 eines Minnchens
bei Ldg ist vermutlich der Anziehungskraft des dortigen Teichbinsen- und Schilf-
bestandes zuzuschreiben. Weitere Eigenschaften des Standortes (Austrocknung
im Sommer, kleine Wasserfliche) sprechen gegen eine Besiedlung des Gewis-
sers. Trotzdem wiire eine genauere Abkldrung des Bodenstdndigkeitsstatus aus
autdkologischer Sicht interessant.

Aeshna isosceles (MULLER) Keilflecklibelle

Im Mittelland lokal auftretende, nicht hdufige Art. Sie besiedelt mittlere bis grossere Stehge-
wisser mit gut ausgebildetem Uferréhricht. Wegen ihrer ziemlich strengen Biotopbindung gilt sie als
bedroht.

Bei FrWund LoS wurden Exuvien gefunden, beide Gewésser entsprechen
dem Biotoptyp «Kleinsee mit Uferrohricht». Die an 7Wund GrM beobachteten

Imagines sind — vor allem bei GrM, einem kleinfldchigen und stark beschatteten
Standort — wohl eher zufillig.

Aeshna juncea (L.) Torf-Mosaikjungfer

In Moorgebieten der tieferen Lagen und stehenden Gewiissern der Alpen hiufige und ver-
breitete Art.

Die beiden bei LdG und InT erfolgten Nachweise betrafen einzelne Mann-
chen am Ende ihrer Flugzeit (28.8.1983 bzw. 27.10.1983). Bodenstindige Popula-
tionen aus der Nihe sind nicht bekannt.

Anax parthenope (SELys) Kleine Konigslibelle

Lokal auftretende, wenig héufige Art von mittleren bis grosseren Stehgewdssern mit
Schwimmblattgiirtel. Sie ist nur in Tieflagen anzutreffen und gilt als bedroht.

Bei BiiWund InT gelangen am 3.7.1985 bzw. 28.8.1985 je die Beobachtung
eines Minnchens, ohne Hinweise auf Bodenstindigkeit. Fortpflanzungspopula-
tionen sind von Klima und Biotopangebot her moglich, aber schwierig nachzu-
weisen.

Cordulegaster bidentatus (SELys) Gestreifte Quelljungfer

Ausser in der Westschweiz und im Tessin relativ weit verbreitete, lokal auftretende Art. Sie be-
siedelt langsam fliessende Rinnsale der tiefen bis htheren Lagen.

Der einzige Nachweis geht auf den Barberfallenfang einer Larve im letzten
Stadium bei GrM (leg. HANGGI) zuriick. Trotz intensiver Suche konnten keine
weiteren Larven festgestellt werden. Abgesehen vom Untergrund (sandig) hat
der Biotop mit den bekannten Fortpflanzungsbiotopen wenig gemeinsam; das
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etwa la grosse Gewdsser liegt am Grunde einer bewaldeten Senke, auf dem
Areal einer ehemaligen Kiesgrube. Die Schattenwirkung der Baume ist gross.
Am einen Ende des Weihers ist ein kleiner Schilfbestand. Wasserlinsen und fa-
dige Griinalgen bilden die Wasservegetation. Auch WILDERMUTH (1987) berich-
tet von einem Fundort in einer Grube (Kt. Thurgau), der jedoch ebenfalls als
eher zufillig einzustufen ist.

Somatochlora flavomaculata (V. D. LINDEN) Gefleckte Smaragdlibelle

Verbreitete, lokal auftretende Art der tieferen Lagen. Stimpfe und Verlandungszonen von Ge-
wissern sind ihre bevorzugten Habitate. Die Art gilt als bedroht.

S. flavomaculata wurde an 4 Fundorten festgestellt (FrW, LaG, Leu, HaM),
die alle in Gebieten liegen, die neben einer offenen Wassertlache auch sumpfige
Stellen, z. T. als Elemente von Verlandungszonen, aufweisen. Ausschliesslich an
diesen Standorten wurden die fliegenden Imagines beobachtet (vgl. BURMEI-
STER, 1984). LdG und Leu trocknen im Sommer oft ganz aus, was einen Hinweis
auf die Fihigkeit der Larven, Trockenzeiten zu tiberdauern, liefert.

Da stets nur einzelne bis wenige Tiere beobachtet wurden und keine Ex-
uvienfunde gemacht werden konnten, ist die Bodenstdndigkeit der Artim Gebiet
zwar nicht belegt, aufgrund der Besténdigkeit der Beobachtungen aber wahr-
scheinlich.

Libellula fulva (MULLER) Spitzenfleck

Lokal auftretende, nicht hdufige Art der tiefen Lagen. Mittlere bis grossere stehende Gewiis-
ser (Kleinseen, Altwasser) bieten ihnen gute Lebensbedingungen. Sie gilt als stark bedroht.

Einzig der Kleinsee LoS§ weist ein Vorkommen auf, und zwar in einer gros-
sen Population (vgl. WEGMULLER, 1986). Ahnliche Lebensbedingungen wie bei
LoS weisen auch FrWund HaM auf, doch gelang dort nie eine Beobachtung. Das
nédchste bekannte bodenstindige Vorkommen befindet sich am Moossee, rund
20 km 0stlich.

Crocothemis erythraea (BRULLE) Feuerlibelle

Ausgesprochene Wanderart aus dem Mittelmeerraum, die manchmal auch nérdlich der Alpen
angetroffen werden kann. Bei giinstigen klimatischen Bedingungen kann die Art auch als Vermeh-
rungsgast auftreten.

Bei InT und InWwurden am 29.8.1984 bzw. 13.6.1985 je ein Ménnchen von
C. erythraea beobachtet. Spitere Besuche der beiden Fundorte brachten keine
weiteren Nachweise, so dass eine Entwicklung im Grossen Moos vorderhand aus-
geschlossen werden kann.

Sympetrum danae (SULZER) Schwarze Heidelibelle

In der ganzen Schweiz verbreitete und in tiefen und mittleren Lagen méssig hidufige bis hiu-
fige Art. S. danae bevorzugt Standorte mit Sumpf-Charakter und niedrigem Wasserstand.

Bezeichnenderweise fanden sich nur 2 Standorte von S. danae, beide ohne
Hinweise auf Bodenstandigkeit, Bei FrW, mit ausgedehnter Verlandungszone:
und LaG, wo der Wasserstand stets niedrig ist. Die tibrigen Gewésser weisen
keine Verlandungszonen mit einer gewissen Ausdehnung auf. RuborpH (1979)
weist darauf hin, dass S. danae in temporidren Gewddssern unter Umstédnden nicht
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zur Entwicklung kommt, was den fehlenden Bodenstédndigkeitsbeweis in der
LaG erkldaren konnte.

Sympetrum fonscolombii (SErys) Frithe Heidelibelle

Vermehrungsgast aus dem Mittelmeerraum. Zurzeit sind keine stabilen Populationen be-
kannt.

Am 4.6.1985 wurde bei BiiW ein Mdnnchen von S. fonscolombii festgestellt.
Der relativ frithe Zeitpunkt erlaubt die Annahme, dass das Tier entweder im Wei-
her selbst oder in der Nihe geschliipft war. Spitere Besuche am Gewisser er-
brachten keine Beobachtungen von Imagines oder Exuvienfunde mehr; mit ei-
ner Entwicklungspopulation ist nicht zu rechnen.

DISKUSSION
Vorkommen

Mit 36 Arten wurden im Grossen Moos 49% der 73 rezenten Schweizer Li-
bellenarten festgestellt. 24 Arten wurden als sicher oder wahrscheinlich boden-
standig nachgewiesen (66% ). Angesichts der geringen Biotopdiversitit im Unter-
suchungsgebiet erscheinen diese Zahlen relativ hoch. Hier gilt es zu bedenken,
dass — wohl wegen des giinstigen Klimas — rund 60% (45 Arten) aller in der
Schweiz bodenstindigen Arten im Mittelland verbreitet sind. Davon wurden an
den 15 kontrollierten Standorten im Grossen Moos (einschliesslich Lobsigensee)
30 Arten (67%) registriert. Die restlichen 15 Mittelland-Arten sind vorwiegend
Habitatspezialisten der Fliessgewisser und Moore.

Nach der 6kologischen Einteilung von Jacos (1969) konnen 11 der 24 im
Grossen Moos bodensténdigen Arten zu den Bewohnern «neutraler Stehgewés-
ser» gezihlt werden, Vertreter von Béchen und Fliissen sowie von Moorbiotopen
fehlen hingegen génzlich.

Im letzten Jahrhundert herrschten diesbeziiglich andere Verhiltnisse. So
stellte LINIGER (1881) im bernischen Mittelland noch 51 Arten fest, darunter Or-
thetrum brunneum, Lestes virens, Sympetrum pedemontanum u. a. Hauptgrund fiir
deren Verschwinden ist in erster Linie der im Mittelland erfolgte massive Lebens-
raumverlust, der zuerst die 6kologisch anspruchsvollen Arten trifft.

Aus dem aktuellen Artenspektrum (s. oben) wird auch deutlich, dass weder
die Kanile als Fliessgewisser noch die Torfstiche als Moore den Anspriichen der
jeweiligen Spezialisten geniigen. Besonders den Torfstichen fehlen einige wesent-
liche, fiir Moore charakteristische Eigenschaften wie Néahrstoffarmut, tiefes pH
und flache Schlenken. Die beiden Kanalstandorte weisen zeitweise eine geringe
Stromung auf; fiir eine Besiedlung durch Calopterygiden oder Cordulegasteri-
den kommen sie aber nicht in Frage. Verkrautung einerseits, Nihrstoff- und O,-
Verhiltnisse andererseits sind dafiir verantwortlich (ZAHNER, 1959). Auf das
praktisch vollige Fehlen rheophiler Arten in Meliorationsgraben weist auch Do-
NATH (1980) hin.

Gefdhrdung

Von den 24 sicheren oder wahrscheinlichen bodenstindigen Arten gelten
nach der Roten Liste des Libellenatlasses der Schweiz (MEIER & MAIBACH 1987)
zwei als stark gefédhrdet und vier als gefdhrdet (vgl. Tab. 4). Dies entspricht Antei-
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len von 8,5 bzw. 17%. Fiir die ganze Schweiz betragen diese Anteile 15 bzw.
20,5% . Drei Viertel der Odonatenarten des Grossen Mooses gelten als nicht ge-
tahrdet; der entsprechende Anteil fiir die Schweiz betriagt 37%.

Die Kriterien der Roten Liste umfassen neben der Seltenheit der Arten
auch die Gefihrdung der Lebensrdume sowie die dkologischen Anspriiche der
Arten. Die erwidhnten Prozentzahlen spiegeln deshalb auch die Verhiltnisse be-
ziiglich der Anteile von Habitatspezialisten bzw. anspruchsloserer Arten wider.

Der Mangel an stendken Arten im Untersuchungsgebiet wird in diesen Pro-
zentzahlen am stirksten deutlich. Die Odonatenfauna des Grossen Mooses setzt
sich tiberwiegend aus Ubiquisten und euryoken Stehgewisser-Arten zusammen.
Dieses Bild wird durch die 6kologische Gliederung der Libellen von DoONATH
(1987) bestitigt. Demnach konnen rund 42% der Arten des Grossen Mooses als
Ubiquisten und 29% als euryok bezeichnet werden. Nur 3 Arten (12,5%) gelten
als stenok (Cercion lindenii, Erythromma viridulum, Libellula fulva). Die Griinde
fiir dieses Defizit an Biotopspezialisten liegen einerseits in der geringen Biotop-
diversitdt und im zum Teil recht einféormigen Angebot an dkologischen Nischen
in den Naturschutzweihern. Bei den oft «jungen» Standorten — einige bestanden
zum Zeitpunkt der Feldaufnahmen erst seit 6 Jahren —ist dieser Mangel verstéind-
lich. Welchen Einfluss das Alter bzw. der Entwicklungszustand eines Gewassers
auf dessen okologische Situation haben kann, beschreibt HANGGI (1987b), der
bei zunehmendem Alter der Standorte auch hohere Naturschutzwerte berech-
nete. Die in den 70er Jahren herrschende Einstellung gegeniiber Naturschutzan-
liegen liess oft wenig Raum fiir eine sorgféltige, okologisch fundierte Schutzge-
bietsplanung, was sehr wahrscheinlich auch einen Einfluss auf die heutige Situa-
tion hatte.

Zoogeografische Analyse

Die Einteilung der Libellenarten in zoogeografische Gruppen ergibt ein
ausgeglichenes Bild (s. Tab.5). Die mediterranen und eurosibirischen Faunen-
elemente halten sich sowohl nach Jacos (1969) als auch nach ST. QUENTIN (1960)
die Waage. Der einzige Unterschied besteht in der Zahl der Ubergangsarten, die
bei JAcoBI eine grossere Gruppe bilden.

Tab. 5. Einteilung der registrierten Arten in zoogeografische Gruppen nach Jacos (1969) bzw. St.
QuENTIN (1960). med. = mediterrane Gruppe, Uberg. = Ubergangsarten, eurosib. = eurosibirische
Gruppe.

mediterran{Ubergang |eurosibirisch
Jacob (1969) 12 12 12
St. Quentin (1960) 16 3 16

Der Anteil von %5 mediterraner Arten scheint typisch zu sein fiir klimatisch
begiinstigte Regionen der Schweiz nordlich der Alpen. So stellte LuTHI (1987) in
der Gegend um Genf ebenfalls einen entsprechenden Anteil von 33% fest, wih-
rend ZURWERRA (1978) in einem Weiher-/Tiimpelkomplex bei Kleinbosingen
(FR) 38% registrierte. Andere, klimatisch weniger gut gelegene Regionen wei-
sen dagegen um 20% mediterrane Arten auf, dafiir einen Anteil eurosibirischer
Arten um 40% (FrRANKE, 1981; Kiauta & KiauTa, 1986; MEIER, 1982). Der Ein-
fluss der Hohe auf das Artengetiige wird bei WILDERMUTH (1980) deutlich, der im
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Ziircher Oberland auf rund 550 m 17% mediterrane und 50% eurosibirische Ar-
ten feststellte. '

Die einzigen dlteren Angaben aus dem untersuchten Raum stammen von
LiNIGER (1881), der in bezug auf die Grosse der zoogeografischen Gruppen dhnli-
che Verhiltnisse vorfand, wie sie zurzeit im Grossen Moos bestehen.

Vergesellschaftung

In Abhéngigkeit von den in den Lebensrdumen wirksamen ¢kologischen
Faktoren, die die einzelnen Libellenarten mehr oder weniger stark an ihr Fort-
pflanzungsgewdsser binden, bilden die Libellen Zoénosen, welche fiir die jeweili-
gen besiedelten Gewisser typisch sind. Zu den Okologischen Faktoren treten
iiberlagernde, ebenfalls die Zonose beeinflussende Parameter hinzu: Arealgren-
zen, grossraumige Klimaphdnomene und Entstehungsgeschichte der Gewésser.
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Abb. 2. Ahnlichkeitsdendrogramm der Libellenarten als Ergebnis einer Clusteranalyse (arithmetic
average clustering) der S@RENSEN-Indices (LEGENDRE & LEGENDRE, 1978 bzw. SoutHwoobp, 1979).
Arten mindestens an zwei Gewissern beobachtet. Bodenstindigkeitsstatus wahrscheinlich oder si-
cher. S = SoRrReNSEN-Index.
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Streng genommen konnen deshalb Angaben zu Libellenzonosen nicht ohne wei-
teres auf andere geografische Rdume iibertragen werden. Im folgenden werden
aus diesem Grund die im Untersuchungsgebiet vorgefundenen Verhéltnisse im
Vergleich mit den verschiedenen beschriebenen Taxozonosen bei Libellen inter-
pretiert. Zur Problematik im Umgang mit Libellenzénosen sei auf die ausfiihrli-
che Arbeit von BucHwALD (1983) verwiesen.

Zur Darstellung des Grades der Vergesellschaftung wurde eine Clusterana-
lyse durchgefiihrt, basierend auf den Ahnlichkeiten unter den Arten. In der Oko-
logie wird dieses statistische Verfahren oft angewendet (z. B. REHFELDT, 1983;
ScHAUER, 1979). Fiir die vorliegende Arbeit wurde die weit verbreitete Methode
des «arithmetic average clustering» (s. LEGENDRE & LEGENDRE, 1983) gewiihlt,
bei welcher der Gruppenaspekt stirker betont wird als die Einzelinformation
zweier Arten.

Als Ahnlichkeitsmass zwischen den Arten wurde der SéRENSEN-Index (s.
SoutHwooD, 1984) verwendet. Dabei wurden die Arten paarweise verglichen,
und zwar in bezug auf die Anzahl Gewiisser mit gemeinsamem Vorkommen. Die
Formel dazu lautet:

S = Sgrensen-Index

a = Anzahl Standorte mit Vorkommen Art A

b = Anzahl Standorte mit Vorkommen Art B

j = Anzahl gemeinsamer Standorte von A und B

Nur Arten mit wahrscheinlicher oder sicherer Bodenstindigkeit wurden
analysiert (Status 2 bzw. 3). Alle 15 Gewisser wurden miteinbezogen, Arten mit
nur einer Beobachtung im Gebiet sind nicht beriicksichtigt. Abb. 2 gibt das Er-
gebnis der Analyse wieder.

Folgende Artengruppen lassen sich unterscheiden:

— Enallagma cyathigerum

— Erythromma viridulum Gruppe 1
— Gomphus pulchellus

— Aeshna mixta

— Lestes viridis

— Ischnura elegans

— Coenagrion puella Gruppe 2
— Sympetrum vulgatum

— Sympetrum striolatum

— Anax imperator tendenziell zur Gruppe 2
— Orthetrum cancellatum gehorend
— Libellula quadrimaculata

— Erythromma najas
— Coenagrion pulchellum Gruppe 3

Weiter besteht zwischen L. depressa und S. sanguineum eine schwache Ahn-
lichkeit. Bei A. cyanea und A. isosceles ist bei einem Sgrensen-Index von 0,5 die
Gruppenbildung kritisch. C. lindenii weist zu keiner Art oder bestehenden
Gruppe eine Ahnlichkeit auf.
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Da im Untersuchungsgebiet eine geringe Biotopdiversitét herrscht, sind fiir
die Gruppenzugehorigkeit der Arten nicht nur Biotopunterschiede, sondern
auch Habitatdifferenzen verantwortlich. Diese Vermischung der Ebenen er-
schwert eine Interpretation. Beriicksichtigen muss man auch die relativ geringe
Zahl der Untersuchungsgewisser.

Die 3 unterscheidbaren Gruppen lassen sich grob wie folgt charakterisie-
ren: Allen Arten der Gruppe 1 ist der Lebensraum See —Weiher gemeinsam: eine
grossere offene Wasserfliche mit bisweilen lippiger Ufervegetation ist stets vor-
handen. Gruppe 2 zeichnet sich durch unspezifische Ubiquisten (1. elegans, C.
puella) und durch Ubergangsarten zu seichten Tiimpel- und Schlenkengesell-
schaften (S. vulgatum, S. striolatum) aus. Die zur Gruppe 2 neigenden 3 Arten
konnen entweder der Weiherzénose (A. imperator, O. cancellatum) oder der indif-
ferenten Stehgewiisser-Zonose zugerechnet werden.

Diese Befunde weisen weitgehende Parallelen zu den Zénosen von BucH-
WALD (1983) auf, die im Bodenseegebiet, einem klimatisch und geografisch mit
dem Grossen Moos vergleichbaren Raum, beschrieben wurden. Die aus E. najas
und C. pulchellum bestehende Gruppe 3 lisst sich in das System von BUCHWALD
nicht integrieren, der 4 Biotoptypen unterscheidet. Hingegen scheint eine Uber-
einstimmung mit der von REHFELDT (1983) mit clusteranalytischen Methoden ge-
wonnenen Artengruppe «eutropher, vegetationsreicher, stehender Gewésser»
sinnvoll.
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ZUSAMMENFASSUNG

In den Jahren 1983 —1985 wurden im Grossen Moos, Kt. Bern, 15 Kleingewisser in bezug auf ihre
Kleintierfauna untersucht. An dieser Stelle werden die faunistischen Aspekte der Libellen behan-
delt. Von den 36 Libellenarten, die festgestellt werden konnten, gelten 24 als sicher oder wahrschein-
lich bodenstindig. Zwei davon kénnen als stark gefihrdet, vier als gefihrdet eingestuft werden. Der
gesamtschweizerisch gesehen mit 75% grosse Anteil ungefihrdeter Arten im Untersuchungsgebiet
wird auf die fehlende Biotopdiversitit und damit verbunden einen Mangel an Habitaten fiir an-
spruchsvolle Arten zurilickgefiihrt. Das meist geringe Alter und die in den 70er Jahren herrschende
Einstellung gegeniiber Naturschutzanliegen diirften dafiir verantwortlich sein.

Die zoogeografische Betrachtung der Libellenfauna ergab ein Bild, welches fiir die ndrdlich
der Alpen gelegenen, klimatisch begiinstigten Regionen der Schweiz typisch ist. Ein Drittel der Ar-
ten sind mediterraner, ein Drittel eurosibirischer Herkunft.

Mit clusteranalytischen Methoden wurde die Frage der Vergesellschaftung von Libellen ange-
gangen. Die unterscheidbaren Artengruppen stimmen mit Arbeiten anderer Autoren iiberein und
bestitigen die weiter oben gemachte Aussage, wonach Lebensrdume fiir Habitatspezialisten im Ge-
biet weitgehend fehlen. Die bodenstiindigen Arten gehéren Zonosen von Stehgewédssern mit zumeist
eurytbkem Charakter an.
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