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MITTEILUNGEN DER SCHWEIZERISCHEN ENTOMOLOGISCHEN GESELLSCHAFT
BULLETIN DE LA SOCIETE ENTOMOLOGIQUE SUISSE

60, 181198, 1987

Die Spinnenfauna der Feuchtgebiete des Grossen Mooses,
Kt. Bern - 1. Faunistische Daten

AMBROS HANGGI
Zoologisches Institut der Universitdt Bern, Baltzerstrasse 3, 3012 Bern

The spider fauna of the wetlands of the “Grosses Moos”, Kanton Bern, Switzerland — 1. Faunistic notes. —
During a study on problems of nature conservation of wetlands in the “Grosses Moos™ the spider fauna
in eleven protected areas and nine control plots was investigated by means of pitfall traps.
A total of 39 trap locations, each containing a set of 4 traps, yielded a total of about 61 000 adult spiders.
Out of 18 families, 173 species were identified. Six species are new to the Swiss fauna: Thanatus striatus,
Tibellus maritimus, Dicymbium brevisetosum, Trichopterna thorelli, Allomengea vidua, and Kaestneria
pullata. In many cases the presence or absence of a spider species at a certain locality could not be satisfac-
torally explained by standard ecological parameters such as humidity, light and temperature (cf. BRAUN,
1969; BucHar, 1975). In addition to these factors, a new ecological parameter had to be introduced: the
intensity of disturbance of the environment by exploitation. Many species are restricted to habitats,
which are only extensively laboured.

In the species list 22 species are marked which have to be regarded as potentially endangered in
Switzerland because they are specialists of open, wet habitats.

EINLEITUNG

Das Grosse Moos liegt im Berner Mittelland im Raume Biel-Neuenburg-
Kerzers. Es war noch bis in die Mitte des vorigen Jahrhunderts ein grosses, zusam-
menhédngendes Ried- und Sumpfgebiet. Im Zusammenhang mit der 1. und 2.
Juragewdsserkorrektion (Mitte 19. bzw. 20. Jahrhundert) wurde das ganze Gebiet
zwischen Solothurn und Yverdon entwéssert und urbarisiert. Die grossen Ried-
landschaften gingen verloren.

Bei den Gesamtmeliorationen, die der 2. Juragewisserkorrektion folgten,
wurden nur wenige kleine Reste der urspriinglichen Landschaft als Naturschutz-
gebiete ausgeschieden. An einigen Stellen (speziell Orten, die nur sehr schlecht
zu entwdassern waren) wurden fiir die verlorengegangenen Riedlandschaften neue
Feuchtgebiete als Ersatzstandorte geschaffen. Sie bestehen meist aus einem Wei-
her mit relativ steilem Ufer, ev. mit einer kleinen Insel, und im Normalfall nur
sehr wenig Umgebungsland, das als Pufferzone wirken soll.

Es ist zu bezweifeln, ob diese kleinen Ersatzstandorte die ihnen zugedachte
Schutz- und Erhaltungsfunktion fiir die Tier- und Pflanzenwelt erfiillen konnen.
Um dies zu iiberpriifen, wurden im Rahmen einer Erfolgskontrolle in mehreren
Naturschutzgebieten aufgrund von Barberfallenfingen die Spinnen und Laufké-
terfauna, sowie die Libellenfauna, die Vegetation und die Wasserqualitit unter-
sucht. In der vorliegenden Arbeit werden ausschliesslich die faunistischen
Befunde an Spinnen mitgeteilt, die sich auf circa 61 000 adulte Individuen stiitzen.

In weiteren Publikationen werden grundsétzliche Aspekte einer Erfolgs-
kontrolle fiir Naturschutzbemiihungen anhand der Spinnenfauna diskutiert,
sowie ein Versuch unternommen, die einzelnen Fangstandorte zu bewerten und
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daraus sich ergebende allgemeine Folgerungen fiir die Pflege von Feuchtgebieten
abzuleiten.

Eine Synthese der Ergebnisse aus den verschiedenen Arbeiten an Spinnen,
Laufkifern, Libellen, Vegetation und Wasserqualitit, sowie daraus sich erge-
bende Folgerungen fiir den Naturschutz werden zu einem spateren Zeitpunkt
publiziert.

METHODE

Die bodenlebenden Kleintiere wurden mit Barberfallen gefangen. Die Fal-
len (7cm Durchmesser) waren mit PVC-Dachlein in circa 5 cm Hohe iiberdeckt,
Fangfliissigkeit war 4 %-iges Formalin. Die Fallen wurden alle 14 Tage geleert.
1983 wurden 13 Fangstandorte (in 3 Naturschutzgebieten), sowie 8 Kontrollstand-
orte, 1984 17 Fangstandorte (in 8 Naturschutzgebieten) und 1 Kontrollstandort
besammelt (Lage der Fanggebiete: Abb.1). In beiden Jahren wurde von Ende
Mirz bis Ende November wihrend 17 Fangperioden (= 34 Wochen) gesammelt.

Pro Fangstandort wurden 4 Fallen mit je 1 Meter Abstand in einer Linie auf-
gestellt. Diese Fallengruppen wurden in den homogenen Standorten flichenzen-
triert aufgestellt, da moglichst standorttypische Faunen ermittelt werden sollten.
Falls die Anordnung der Fallen anders war, ist dies bei der Standortbeschreibung
vermerkt. Die Nomenklatur folgt der “Check list of British spiders” von MERRETT,
LocKET & MILLIDGE (1985) und, bei Arten, die nicht in der “Check list” enthalten
sind, dem “Katalog der schweizerischen Spinnen bis 1977” von MAURER (1978).

Neuen-

burger-

J

Abbildung 1: Lage der Fanggebiete im Grossen Moos, Kt. Bern. Es sind nur die wichtigsten Kanile
sowie die Wilder (schraffiert) eingezeichnet.

* Standorte in Naturschutzgebieten

¥ Kontrollstandorte
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Die gesamten Finge (Spinnen und andere Wirbellose) aus den Barberfallen
werden nach Standorten und Fangperioden geordnet im Naturhistorischen
Museum in Bern deponiert. Ausfithrliche Artenlisten mit Angabe der Anzahl
gefangener Tiere pro Standort, sowie umfassende Standortcharakterisierungen
konnen beim Autor bezogen werden.

Beschreibung der Fangstandorte

An dieser Stelle soll nur eine kurze, allgemeine Beschreibung der Fangs-
tandorte gemacht werden. Detaillierte botanische Angaben werden von WYLER
(1987) mitgeteilt. Mit Ausnahme von einigen Kontrollstandorten (in der nach-
folgenden Auflistung mit K markiert) und den Kanalstandorten liegen alle Stand-
orte in Naturschutzgebieten. Folgende Standorttypen wurden bearbeitet:

1) Intensiv genutzte Kunstwiesen (6 Standorte, 3 Gebiete)

-2 in einem streifenformig angeordneten Komplex von verschiedensten Wie-
sen- bis Hochstaudenflurtypen, die durch Hecken voneinander getrennt
sind.

K -2 in reinem Dauergriinland, Fallen jeweils ca. 20 Meter von den Parzellen-
grenzen entfernt.
K -1 auf einer Aufschiittung mit sehr stark verdichtetem Boden, lockerer
Bewuchs.
— 1 ehemalsintensiv, seit mehreren Jahren extensiv genutzt, lockerer Bewuchs.

2) Maisfeld (1 Standort)
K - Distanz zum Feldrand mindestens 15 Meter.

3) Stark vernisste Wiesen (2 Standorte, 2 Gebiete)
— 1 Fettwiese mit Riedwiesenarten am Fuss eines nordexponierten Hanges,
verbrachend, Distanz zum Waldrand ca. 20 Meter.
— 1 Am Seeufer, als Weide genutzt, verbrachend.

4) Riedwiesen (5 Standorte, 4 Gebiete)
— 3 relativ trockene Ausbildung, Kleinseggen.
- 1 Randpartie eines zeitweise iiberschwemmten Sumpfes, Fallen dem Wasser-
stand nachgefiihrt.
— 1 sehr feucht, leicht mit Schilf durchsetzt, Seeufer.

5) Hochstaudenfluren (5 Standorte, 3 Gebiete)
- 2 inhomogen, mit Pfeifengraswiese durchsetzt, Schnitt alle 2—-3 Jahre.
- 1 Fallen entlang Parzellengrenze Hochstaudenflur/Dauergriinland.
-1 Weiherufer, ziemlich beschattet, untypische Ausbildung, initiales Weiss-
weidengebiisch.
K -1 stark gestort auf einem Damm zwischen zwei Schwemmbecken einer Kies-
grube, nur im Frithjahr féngig.

6) Rohrichte (11 Standorte, 8 Gebiete)
-3 reine Schilfbestédnde, einer davon relativ schattig.
— 2 Schilf-/Rohrkolbenmischbestinde auf ehemaligen Torfstichgridben, verwal-
det und neu wieder entbuscht.
— 4 Weiherufer mit Schilf, Hochstauden und Weiden.
— 1 Parzellenrand, Ubergang alter Schilfbestand zu Hochstaudenflur mit ein-
zelnen Gebiischen.
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— 1 kleines Rohrkolbenrohricht an kiesigem Steilufer (2 Meter, dann Kultur-
land).

7) Torfstichufer (6 Standorte, 3 Gebiete)
—4 an zwei vor ca. 10 Jahren geschaffenen Weihern, grosstenteils noch nicht
bewachsen, Pioniervegetation auf Tort.
K -2 an ca. 6 Meter breitem Kanal mit Riickstaumoglichkeit, daher extreme
Wasserstandsschwankungen, kaum Vegetation.

8) Griinlandufer (2 Standorte, 1 Gebiet)
K - an kleinem, kanalisiertem Bach, Dauergriinland mit Hochstauden, einmali-
ger Schnitt im Spatsommer.

9) Kiesufer (1 Standort)
— flaches Kiesufer, dhnlich Kiesbank, kaum Bewuchs im Bereich der Wasser-
standsschwankungen.

ERGEBNISSE
Ubersicht

Die 156 Barberfallen erbrachten 61226 adulte Spinnen. Der Fangmethode
entsprechend iiberwiegen die Familien bzw. Unterfamilien mit epigdischen
Arten: Lycosidae, Erigoninae und Linyphiinae. Sie erbrachten zusammen iiber
90% der Individuen (Tab. 1). Es sind Arten aus 18 Familien vorhanden, wobei
zumindest die Arten der Familien Araneidae und Nesticidae Zufallsfunde, d. h.
von der Fangtechnik her gesehen nicht zu erwartende Fange sind.

Die Gesamtindividuenzahl ist fiir 156 Fallen, die je wihrend 34 Sommer-
Wochen fingig waren, erstaunlich hoch. Dies ist weitgehend auf die sehr hohen

Tabelle 1: Zusammenstellung des Gesamtfanges nach Familien geordnet.

Familie Artenzahl Mannchen Weibchen Individuen
absolut 3 absolut £
ZODARIONIDAE 1 0.58 1 0 1 0.0016
GNAPHOSIDAE 8 4.62 181 78 259 0.4230
CLUBIONIDAE 10 S5+78 95 72 167 0.2728
LIOCRANIDAE 1 0.58 100 5 105 01735
ZORIDAE 1 0.58 23 6 29 0.0474
THOMISIDAE 9 5.20 462 79 541 0.8836
PHILODROMIDAE 3 173 7 9 16 0.0261
SALTICIDAE 11 6.36 98 67 165 0.2695
LYCOSIDAE 27 15.61 19705 7534 27239 | 44,4893
PISAURIDAE 1 0.58 10 6 16 0.0261
AGELENIDAE 5 2.89 48 7 55 0.0898
HAHNIIDAE 4 2431 548 284 823 1.3589
THERIDIIDAE 7 4,05 69 29 98 0.1601
NESTICIDAE 1 0.58 1 0 1 0.0016
TETRAGNATHIDAE 7 4.05 1714 1333 3047 4.9766
ARANEIDAE 2 1.16 1 1 2 0.0033
THERIDIOSOMATIDAE 1 0.58 2 1 3 0.0049
LINYPHIIDAE
ERIGONINAE 43 24.86 17710 6031 23741 | 38.7760
LINYPHIINAE 31 17.92 3595 1314 4909 8.0178
TOTAL 173 44370 16856 61226
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Individuenzahlen aus den intensiv genutzten Dauergriinland-Standorten zurtick-
zufiihren (rund Y4 der Individuen aus 4 von 39 Standorten!), die vor allem durch
die Erigone- und Oedothorax-Arten, sowie z. T. Pardosa agrestis hervorgerufen
wurden. Die durchschnittliche Individuenzahl pro Falle widhrend der ganzen
Fangperiode betrug 392, ohne die 4 oben erwihnten Standorte immer noch 325,
war also wesentlich hoher als die Zahlen, die von THALER (1985) bei gleicher
Fangmethode fiir Trockenstandorte mitgeteilt wurden (je nach Standort 34 bis 123
Tiete! ).

Insgesamt wurden 173 Arten (etwa !5 der in der Schweiz bekannten Spin-
nenarten) festgestellt (Tab. 2). Die drei oben genannten Familien stellen fast
60% der Arten. Die Gesamtartenzahl ist im Vergleich mit dem Umfang der Auf-
sammlung eher klein. Dies hingt damit zusammen, dass nur ein kleines Spektrum
von Standorttypen besammelt wurde, ndmlich offene, = feuchte Standorte.
Dazu kommt, dass Feuchtgebiete im Vergleich zu Trockengebieten eher artenarm
sind (vgl. z. B. THALER 1985: 198 Arten aus 113 Fallen an 6 Standorten!).

Bemerkungen zur Auttkologie und Verbreitung von einzelnen Arten

Nachfolgend werden zu einzelnen Arten Ergédnzungen zu ihrer Verbreitung,
okologischen Charakterisierung, Reifezeit oder Héufigkeit gegeben, soweit sie
sich aufgrund der vorliegenden Befunde aufdringen. Der systematische Aufbau
wird beibehalten. Bei jeder Art sind die Anzahl der Fange nach Ménnchen und
Weibchen getrennt, sowie die jeweiligen Fangzeiten (Monate in romischen Zif-
fern) angegeben. Die erste Zeile gibt die Standorttypen und, in Klammer, die
Anzahl der Standorte (falls >1), an denen die Art gefangen wurde, an.

Detaillierte Angaben iiber die bisherigen Funde aus der Schweiz sind dem
“Katalog der schweizerischen Spinnen bis 1977 von MAURER (1978) bzw. MAURER
& WALTER (1980, 1984) zu entnehmen. Die Kantone sind entsprechend dem iibli-
chen Gebrauch abgekiirzt (ausser BA fiir BS und BL).

Urozelotes rusticus 1 & (VIII)
Intensiv genutztes Dauergriinland.

Der vorliegende Fund aus einem Dauergriinland entspricht nicht den Anga-
ben aus der Literatur: unter Steinen und in und um Héuser (LEssert, 1910; REI-
MOSER, 1937). Diese eher mediterane Art (vgl. Grimm, 1985) diirfte wohl stark
thermophil sein und deshalb in Nord- und Mitteleuropa meist nur in der Nédhe von
Behausungen vorkommen. Im klimatisch sehr begiinstigten Gebiet des Grossen
Mooses ist eine weitere Verbreitung im Freiland gut denkbar.

Xysticus lineatus 1 & (VI)
Hochstaudenflur/Pfeifengrasbestand.

Von dieser Art, die bisher in CH nur von 2 Fundorten (BA,AG) gemeldet
wurde, konnte hier nur ein & aus einem Hochstaudenflur / Pfeifengrasbestand
gefangen werden. X. lineatus gilt als Seltenheit (MAURER, 1975) und ist in sehr
feuchtem Geldnde zu finden (Verlandungszone?).

Thanatus striatus 5 Q (IVVVI)
Weidwiese am See.

' Scheint neu fiir CH zu sein, obwohl HuBgrT (1979) sie fiir CH meldet, ohne
jedoch ndhere Angaben zu machen. Laut Literatur ist sie in der Krautschicht an
feuchten Stellen, auf Diinen und in Heiden zu finden (LoCKET & MILLIDGE, 1951;
JoNES, 1984).
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Tibellus maritimus 1 Q (IV)
Weidwiese am See.

Es handelt sich hier um den ersten Fund dieser Art aus CH. MULLER &
ScHENKEL (1985, cit. in LESSERT, 1910) erwdhnen einen Fang aus dem Raum Basel,
der sich aber auf deutschen Boden bezieht. Die Art kommt vor allem auf Diinen
vor, im Landesinnern bevorzugt sie Warmlagen an Gewéssern (Braun, 1969).

Euophris aequipes 6 & (VIVL,VI), 1 @ (V/VI])
Torfstichufer (2), Riedwiese trockener Ausprigung.

In CH erst 2 mal (BA,AG) gemeldet. E. aequipes scheint in ganz Mitteleu-
ropa selten zu sein und Xerothermstellen zu bevorzugen (THALER, 1981). Aus die-
ser Sicht sind die 4 m aus einer Riedwiese iiberraschend!

Arctosa perita 71 & (IV-VIL,X,XI), 63 @ (IV-IX)
Torfstichufer (3), Maisacker (nur im Friihjahr, vor dem Anbau), Dauergriin-
land).

Es handelt sich um A. perita forma typica ( LUGETTI & TONGIORGI, 1965). Die
Art wird meist auf offenem, sandigem Boden gefunden, hier auf lockerem Torf-
boden am Wasser, bzw. in einem Maisfeld mit sehr lockerem Boden. Die Finge
sprechen fiir Diplochronie mit Hauptreifezeit im Frithjahr. Unter den Tieren
befinden sich auch ein ¢ und ein @, die ganz dunkel gefarbt sind (Melanismus?).
Diese Tiere stimmen ansonsten, speziell auch in der Genitalmorphologie, mit den
normalgefédrbten Tieren tiberein.

Pardosa wagleri 1 & (VI),2 Q (V)
Flaches Kiesufer.

Der Fundort (Kiesufer eines grundwassergespiesenen Weihers) ist eher
tiberraschend. Bisher wurde P. wagleri nur an Fliessgewédssern (ToNGIORGI, 1966)
oder Seen (LESseRT, 1910) festgestellt.

Pirata uliginosus 140 & (IV-VII), 4 Q (VI-VIII)
18 Standorte.

Diese Art kommtim Untersuchungsgebiet an vielen Standorten vor, jedoch
nirgends hédufig. Bevorzugt werden landwirtschaftlich nicht gestdrte, mit recht
dichtem Bewuchs versehene Lebensrdume wie z. B. Hochstaudenfluren. Auch
eine gewisse Feuchtigkeit scheint notig zu sein. Ganz offene oder bewaldete
Standorte werden gemieden.

P uliginosus galt als sphagnophile Art ( BRaun, 1961; BRAUN & RABELER,
1969), jedoch meldet bereits Braun (1976) Fange aus anderen Lebensrdumen
und kommt zum Schluss, dass P. uliginosus “nicht nur feuchtigkeitsabhéngig ist;
er scheint auch ein gewisses Mass an Belichtung zu beanspruchen...”. In CH
wurde P. uliginosus erst an 4 Fundorten festgestellt.

Agelena gracilens 6 G (VIII)
Tortstichufer.

Von dieser nicht zur epigdischen Fauna gehorenden Art wurden nur 6 &
gefangen. Nach TrerzEL (1952) ist die Art xerophil, aber bereits BRAUN (1969)
zeigt, dass sie auch in Feuchtgebieten vorkommt und vermutet eher Thermophi-
lie, was auch die vorliegenden Funde bestédtigen konnten.

Hahnianava 1 3 (V), 1 @ (VI)
Torfstichufer, Bachufer (beide mit Hochstauden).
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Diese Art, deren 0kologische Anspriiche noch sehr wenig bekannt sind,
wurde in CH erst einmal festgestellt (MAURER, 1978). HANGGI & MAURER (1982)
meldeten sie aus dem Lormoos, jedoch ergab eine Uberpriifung des Materials,
dass es sich dort um H. ononidum handelt.

Nach BRaAUN & RABELER (1969) scheint H. nava “weitgehend feuchtigkeits-
unabhingig zu sein und vielleicht gewisse Lichtanspriiche zu stellen...”. Die vor-
liegenden Funde stammen von Ufern mit hochstaudenflurartiger Vegetation.

Tetragnatha striata 1 & (V/IVI)
Kiesiges Steilufer mit wenig Rohrkolben.

Aus CH erst zweimal gemeldet (SH, SG). In Deutschland ist T. striata
gleichmissig verbreitet und kommt nur auf héheren Pflanzen vor, welche mog-
lichst vom Ufer weg im Wasser stehen (WIEHLE, 1963). Der Einzelfund dieser
nicht zur epigéischen Fauna gehorenden Art deutet darauf hin, dass T. striata
wohlin den Schilfgiirteln der Seen und Weiher des Grossen Mooses verbreitet ist.

Dicymbium brevisetosum 251 & (IIVIV,IV,V/VI,VIII-X1), 174 @ (111-XI)
Offene Standorte, ungestorte Riedwiesen werden bevorzugt (13).

Neu fir CH. Allerdings ist anzunehmen, dass diese erst 1962 beschriebene
Art in dlteren Sammlungen auch vorhanden ist. Da die @ nicht von D. nigrum
unterschieden werden konnen, wurden sie je nach den am betreffenden STO
vorhandenen  zur einen oder anderen Art gezéhlt. Nur an einem STO (Rand-
partie eines Sumpfes) wurden & beider Arten gefunden.

WIEHLE (1965) vermutet, dass in Deutschland nur D. brevisetosum vor-
kommt. Dies ist kaum anzunehmen, da ja in CH beide Arten gefunden worden
sind. Es scheint, dass in CH D. nigrum héufiger ist. In den eigenen Aufsammlun-
gen aus anderen Gebieten sowie jenen von MAURER (pers. Mitteilung) befinden
sich bisher bloss Tiere dieser Art.

Unterschiede in den 6kologischen Anspriichen der Arten sind bisher kaum
zu erkennen. Aufgrund der wenigen Fiange kann hochstens eine leichte Tendenz-
verschiebung vermutet werden, indem D. nigrum weniger grosse Anspriiche an
Belichtung stellt. Dies wiirde auch mit den Befunden aus dem Lormoos ( HANGGI
& MAURER, 1982) und aus dem Gebiet Birriweiher (MAURER & HANGGI, 1986) liber-
einstimmen, wo jeweils nur D. nigrum vorkommt.

Hypomma fulvum 1 & (IV),2 3" (VI), 1 @ (V)
Schilfbestédnde (2).

Diese sehr seltene Art, deren Vorkommen auf Schilf-Réhrichte beschrinkt
zu sein scheint, wurde bisher aus CH erst einmal gemeldet (SH). Aus dem Raum
Basel (Elsass, F) liegt eine Meldung von ScHENKEL (1925) vor. Auch die vorlie-
genden Fange sind auf Schilf-Rohricht beschrankt. Die Reifezeit (Ende April bis
Juni) stimmt mit den Angaben von WIEHLE (1960) und Torr (1979) iiberein.

Mioxena blanda 2 @ (IV,XI)
Torfstichufer, “gestorte Hochstaudenflur” (Damm zw. 2 Schwemmbecken).

M. blanda wurde fiir CH erst aus BA gemeldet. Diese seltene und bisher
immer nur vereinzelt gefundene Art galt als herbstreif (Braun, 1969). Der vorlie-
gende Fund aus IV, die Meldung von THALER (1972) ebenfalls aus I'V, sowie ein
recht zahlreiches Vorkommen der Art in einem Maisfeld bei Basel aus V und VI
(HANGGI, unpubl.) lassen darauf schliessen, dass die Art diplochron sein konnte.
Die Standortanspriiche dieser Art sind noch unklar, doch scheint sie sehr locke-
ren Boden (Sand, Torf) zu bevorzugen.

187



Pocadicnemis juncea 651 ' (V-VIII), 237 Q (V-1X), 1 @ (XI)
Verschiedenste Typen von Riedwiesen und Hochstaudenfluren (22) .

Diese erst 1975 von P. pumila abgetrennte Art wurde bisher erst von 2 Fund-
orten der CH bekannt (MAURER & WALTER, 1980). Wie bei D. brevisetosum ist
aber auch hier anzunehmen, dass sie in dlteren Sammlungen auch vorhanden ist
(Beschreibung MiLLIDGE, 1975). Im ganzen Material konnten keine P. pumila
festgestellt werden.

Die hier gefundenen Tiere stammen alle aus relativ offenen, krautreichen
Wiesen, bzw. aus Hochstaudenfluren. Eine Abgrenzung der okologischen
Anspriiche zwischen P. juncea und P. pumila scheint vorldufig kaum moglich, da
sich die meisten Angaben fiir P pumila vermutlich auf beide Arten beziehen
(6kologischer Typ meist unklar: WieHLE, 1960; BRaUN, 1969). Aufgrund der vor-
liegenden Fangdaten und jener aus dem Lormoos (HANGGI & MAURER, 1982)
liesse sich allenfalls folgender Unterschied vermuten: P. purmila bevorzugt moos-
reiche Boden, wihrend P. juncea dicht krautig bewachsene Boden vorzieht.
Eventuell ist P. juncea gegeniiber . pumila auch eher thermophil.

Trichopterna thorelli7 G (IV-V), 6 @ (IV/V-VIII)
Weidwiese am See.

Neu fiir CH. Diese Art scheint an starke Feuchtigkeit gebunden zu sein und
dort offene Fldchen zu bevorzugen (WIEHLE, 1960). Auch Diinen werden von ihr
besiedelt (BoGGiLp, 1961). Nach WiEHLE (1960) ist sie weit verbreitet, aber selten.

Walckenaeria unicornis 37 & (V-VIL,X), 15 @ (IV-VIL,X)
Schilf-Rohrichte (4).

Erst 4 Funde in CH: GE,VD,BA ,BA. W. unicornis konnte hier nur in Roh-
richten getunden werden, dagegen gibt WiEnHLE (1960) allgemein stark sumpfiges
Geldnde an. Auffallend ist die Reifezeit: In der Literatur wird Wintereurychronie
angegeben, wihrend hier & und @ bis im VII gefangen wurden.

Allomengea vidua 37 & (VIII-XI), 80 @ (IX-XI)
Riedwiesen (5), Rohrichte (4).

Diese in Deutschland verbreitete Art konnte hier erstmals fiir CH nachge-
wiesen werden. Dies ist iiberraschend, denn sie kommt im Grossen Moos in 5 ver-
schiedenen Gebieten und z. T. mit recht grosser Abundanz vor. Sie ist sehr stark
an Feuchtigkeit gebunden (“...an Stellen, die meist unter Wasser stehen”
WIEHLE, 1956). Allzustarke Belichtung wird gemieden, ebenso sehr starke
Beschattung. Dichtes Schilf scheint sie zu bevorzugen.

Bathyphantes approximatus 13 & (HUVIV.VI/VII-VIILX-XI), 7 @ (III/TV-IV/
V,VIII)

Schilf-Rohrichte (4), Riedwiesen (2), Torfstichufer.

Bisher erst 3 Funde in CH (SH,ZH,BE). Im Grossen Moos konnte B.
approximatus in 6 verschiedenen Gebieten festgestellt werden. Standorte mit
dichtem Schilf werden bevorzugt. In der Literatur werden vor allem Erlenbriiche
genannt, so auch im Lormoos (HANGGI & MAURER, 1982), wo B. approximatus in
recht grosser Zahl gefangen wurde.

Als Reifezeit werden Frithling und Herbst genannt. In der vorliegenden
Untersuchung konnten auch Tiere, speziell ¢, in den Sommermonaten festge-
stellt werden. Die jahreszeitliche Verteilung der Fiange ldsst vermuten, dass in kli-
matisch giinstigen Gebieten wie dem Grossen Moos eine dritte Generation im
Sommer ausgebildet wird. Im Lormoos dagegen konnten zwar auch in allen
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Monaten " gefangen werden, jedoch mit deutlich nur 2 Maxima im Frithling und
Herbst (HANGGI & MAURER, 1982).

Donacochara speciosa 1 & (V), 1 @ (IV/V)
Schilf-Rohricht.

In CH erst einmal festgestellt (NW). D. speciosa besiedelt sehr feuchte Stel-
len in Siimpfen (LockeT & MILLIDGE, 1953), die Schilfregion von Teichen und
Seen (WIEHLE, 1956) und Anspiilicht (TRETZEL, 1952). Nach WIEHLE (1956) ist sie
wintereurychron.

Helophora insignis 1 @ (X)
Schilf-Rohricht (Lichtung) in verwaldetem ehemaligem Torfstich.

Bisher nur ein Einzelfund aus CH bekannt. Dass diese eher nordliche Artin
CH bisher nur an 2 Standorten des Mittellandes gefunden werden konnte, ist
iiberraschend. Nach BRAUN & RABELER (1969) ist sie hylobiont-hemihygrophil.
Der vorliegende Fund und andere Angaben aus der Literatur weisen aber auf
eine starke Abhingigkeit von Feuchtigkeit hin. H. insignis ist herbst- und winter-
reif.

Kaestneria pullata 1 & (VI1), 3 @ (IV,VII)
Schilf-Réhricht, feuchte Weidwiese am See.

Fiir CH neu. Allerdings gibt WiEHLE (1956) als Verbreitungsgebiet auch CH
an. Er bezieht sich vermutlich auf LESSERT (1910), der K. pullatus in seinem Kata-
log fuihrt, aber mit Fundort Hte.Savoie (F).

Diese offenbar sehr seltene, aber weit verbreitete Art, lebt an offenen,
sumpfigen Stellen. Nach LocKET & MILLIDGE (1953) ist sie sommereurychron.

Zur okologischen Charakterisierung von Spinnenarten
Bisher gebrduchliche Parameter

Zur Charakterisierung der ¢kologischen Anspriiche der Spinnenarten wer-
den im allgemeinen nur die Lichtbediirftigkeit sowie die Feuchtigkeitsabhéngig-
keit beriicksichtigt. Dies scheint aber in vielen Féllen Schwierigkeiten zu bieten.
Je mehr Daten tiber einzelne Arten vorhanden sind, umso uniibersichtlicher wird
oft ihre auttkologische Einstufung. Nicht selten wurde dann “Diplostenokie”
vorgeschlagen, also stentkes Vorkommen an den beiden Extremen eines Parame-
ters, z. B. Vorkommen nur an ganz nassen oder trockenen Standorten, nicht aber
an mittelfeuchten. BRaun (1969) hat diese Diplostendkie nicht anerkannt und
festgestellt, dass sie oft auf Thermophilie zuriickzufiihren sei. Fiir viele Arten hat
er so einen neuen Okologischen Charakter, ndmlich Thermophilie, eingefiihrt.
Seine Uberlegungen gehen dahin, dass in Mitteleuropa wohl kaum echte xero-
phile oder gar xerobionte Arten vorkommen konnen. Die Anwendung des
Begriffes “Thermophilie” auf Spinnenarten wird allerdings nicht genau definiert.
Vorwiegend werden damit Arten bezeichnet, deren Priferenz in bezug auf Feuch-
tigkeit (z. T. auch Belichtung) unklar erscheint, weil das Wiarmebediirfnis wesent-
lich schwerer wiegt als bestimmte Feuchtigkeitsverhéltnisse.

Auch BucHar (1975) befasst sich mit der Problematik der Thermophilie. Er
verweist auf die Unscharfe des Begritfs bei BRaun (1969) und definiert als ther-
mophil Arten, “die ausschliesslich auf den warmsten und geobotanisch definier-
ten Bestdnden von gewissen geographischen Territorien vorkommen™.
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THALER (1985) unterteilt in seiner Studie iiber die Spinnenfauna von Xero-
therm-Standorten die thermophilen Arten in drei Untergruppen: 1) winteraktive
Linyphiidae xerothermer Lokalitdten, 2) Arten mit grosser Hohenverbreitung,
also kaum streng thermophil und 3) “diplostendke™ Species, sowohl an Xero-
therm- wie auch an Nassstandorten prisent.

Im hier untersuchten Gebiet kommen viele der von BRaAUN, BucHAR oder
THALER bezeichneten thermophilen Arten vor (vgl. Tabelle 2: 22,5% aller
Arten). Das ist nicht weiter verwunderlich, gilt doch das Grosse Moos als klima-
tisch sehr begiinstigtes Gebiet (Julimittel ca. 20°). Dabei sind allerdings die Win-
ter recht kalt und feucht (Hochnebeldecke, Januarmittel ca. —1°). Das konnte
erkldren, weshalb kaum Vertreter der ersten Untergruppe THALERS (winteraktive
Linyphiidae xerothermer Standorte) festgestellt werden konnten.

Mit Thermophilie konnen nicht alle Félle mit unklaren ©kologischen
Anspriichen erkliart werden. Es scheint, dass mindestens noch ein weiterer cha-
rakterisierender Parameter gefunden werden muss.

Bereits MavLicky (1972) stellte fest, dass deutliche Unterschiede in der
Artenzusammensetzung zwischen beweideten und nicht mehr beweideten Hut-
weiden auftreten. Dabei zeigte sich, dass im unbeweideten Standort vermehrt
Waldarten anzutreffen sind. Diese Verlagerung scheint fiir MALICKY aber ein rei-
nes Problem der Sukzession zu sein.

THALER (1985) stellt fest: “Zahlreiche als ombrophil bis hylobiont gewertete
Arten ... spiegeln das Habitatmosaik der tirolischen Standorte™. Das vermehrte

Tabelle 2: Artenliste

[

.Kolonne: Anzahl der im Grossen Moos gefangenen Individuen.

.Kolonne: Belichtungsabhédngigkeit laut Literatur: phb=photobiont,
php=photophil, hph=hemiphotophil, hom=hemiombrophil, omb=ombrophil,
hyl=hylobiont, eph=euryphot, *=im Untersuchungsgebiet anders, vgl.
Kolonne 6.

3.Kolonne: Feuchtigkeitsabhdngigkeit laut Literatur: hyb=hygrobiont,

hyp=hygrophil, hhy=hemihygrophil, xer=xerophil, ehy=euryhygr,
*=im Untersuchungsgebiet anders, vgl. Kolonne 6.
4 .Kolonne: Thermophile Arten (x) nach BRAUN (1969), BUCHAR (1975) oder
THALER (1985).
5.Kolonne: Arten mit Verbreitungsschwerpunkt an Standorten mit landwirtschaft-
lich extensiver Nutzung (+); Zuordnung unsicher (o).

6.Kolonne: Bemerkungen:

Belichtungs- und Feuchtigkeitsabhdngigkeit nach Einschdtzung der

Fdnge aus dem Grossen Moos, falls deutlich anders als in Kolonne 2

bzw. 3 (Abk. wie in Kolonne 2 bzw. 3);

Aufgrund ihrer stentken Bindung an offene, feuchte Standorte

potentiell gefdhrdete Art (PG);

Von MAURER (1980) als potentiell gefdhrdet bezeichnete Art (M30);

Auf der roten Liste Deutschlands aufgefiilhrte Art (RLD).

3%

Art 1 2 3 4 5 )
ZODARIONIDAE

Zodarion gallicum (Simon) 1 phb xXer
GNAPHOSIDAE

Drassodes pubescens (Thorell) 2 hyl ehy b
Drassyllus lutetianus (L.Koch) 75 eph hyp +
Drassyllus pusillus (C.L.Koch) 13 eph ehy
Micaria pulicaria (Sundevall) 89 eph ehy +
Trachyzelotes pedestris (C.L.Koch) 4 php hhy X
Urozelotes rusticus (L.Koch) 1 omp xer

Zelotes apricorum (L.Koch) 7 omp hhy

Zelotes latreillei (Simon) 68 hom ehy
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Art 1 2 3 4 5 6
CLUBIONIDAE

Cheiracathium erraticum (Walckenaer) 1 phb hyp PG,M30
Clubiona lutescens Westring 18 omp hyb # PG
Clubiona neglecta O.P.-Cambridge 7 php hyp X

Clubiona phragmitis C.L.Koch 14 php hyb PG
Clubiona reclusa 0.P.-Cambridge 9 eph hyp

Clubiona similis L.Koch 1 php ehy X

Clubiona stagnatilis Kulczynski 8 eph hyb PG,M80
Clubiona terrestris Westring 2 eph hhy

Phrurolithus festivus (C.L.Koch) 101 hom hhy X o
Phrurolithus minimus C.L.Koch php ehy X
LIOCRANIDAE

Agroeca striata Kulczynski 105 hom*| hyp o eph,M80
ZORIDAE

Zora spinimana (Sundevall) 29 php*| ehy X o hom
THOMISIDAE

Oxyptila praticola (C.L.Koch) 19 hom hyp +
Oxyptila simplex (O.P.-Cambridge) 220 phb nyp + PG
Oxyptila trux (Blackwall) 9 omp hyp

Xysticus bifasciatus C.L.Koch 4 php hhy

Xysticus cristatus (Clerck) 128 eph*| ehy + php
Xysticus kochi Thorell 108 eph*| ehy 5 o) php
Xysticus lineatus (Westring) 1 hom hyp

Xysticus luctator L.Koch 1 php hyp

Xysticus ulmi (Hahn) 51 php hyb + PG
PHILODROMIDAE

Thanatus formicinus (Clerck) 10 php ehy X

Thanatus striatus C.L.Koch 5 eph ehy

Tibellus maritimus (Menge) 1 php ehy X
SALTICIDAE

Bianor aurocinctus (Ohlert) 2 php ehy

Euophrys aequipes (0.P.-Cambridge) 7 hom hhy X

Euophrys frontalis (Walckenaer) 6 eph hyp

Evarcha arcuata (Clerck) 14 eph hyp

Heliophanus auratus C.L.Koch 3 hom hyp

Heliophanus cupreus (Walckenaer) 1 hph ehy X
Heliophanus flavipes (Hahn) 2 hph xer X
Myrmarachne formicaria {(Degeer) 68 hph ehy X +
Phlegra fasciata (Hahn) 59 php ehy X +

Neon reticulatus Falconer 1 hyl hhy

Sitticus caricis (Westring) 2 php hyp

LYCOSIDAE

Alopecosa accentuata (Latreille) 10 phb ehy X PG,RLD
Alopecosa cuneata (Clerck) 30 php ehy X +
Alopecosa pulverulenta (Clerck) 1889 php hhy X2| #+
Arctosa leopardus (Sundevall) 1396 php hyp o M80
Arctosa perita (Latreille) 134 phb xer bld RLD
Aulonia albimana (Walckenaer) 37 hom hhy X +
Pardosa agrestis (Westring) 1781 php xer

Pardosa amentata (Clerck) 5018 eph hyp +
Pardosa hortensis (Thorell) 127 php ehy X +
Pardosa lugubris (Walckenaer) 419 hom hhy

Pardosa paludicola (Clerck) 6 php ehy

Pardosa palustris (Linnaeus) 1583 phb hhy

Pardosa prativaga (L.Koch) 3069 php hyp X

Pardosa pullata (Clerck) 877 php hyp X +
Pardosa wagleri (Hahn) 3 phb hyp PG
Pirata hygrophilus Thorell 1266 eph’| hyb + hom
Pirata latitans (Blackwall) 4351 phb hyb + PG
Pirata piraticus (Clerck) 1068 php hyb + PG
Pirata piscatorius (Clerck) 66 hph hyb + PG
Pirata tenuitarsis Simon 528 php hyb + PG
Pirata uliginosus (Thorell) 144 hph hyp +
Tricca lutetiana Simon 197 php ehy X +
Trochosa ruricola (Degeer) 1602 php hhy X

Trochosa spinipalpis (F.0.P.-Cambridge) 809 php hyb +
Trochosa terricola Thorell 327 hom hhy X +
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Art

1 2 3 6
Xerolycosa miniata (C.L.Koch) 465 php xer
Xerolycosa nemoralis (Westring) 32 hom xer
PISAURIDAE
Pisaura mirabilis (Clerck) 16 hph ehy
AGELENIDAE
Agelena gracilens C.L.Koch 6 hom xer
Agelena labyrinthica (Clerck) 11 php ehy
Cicurina cicur (Fabricius) 24 hyl*| hyp hom
Coelotes inermis (L.Koch) 12 hyl hyp
Histopona torpida (C.L.Koch) 2 omp hyp
HAHNIIDAE
Antistea elegans (Blackwall) 789 php hyb PG
Hahnia helveola Simon 1 hom hyp
Hahnia nava (Blackwall) 2 php ehy
Hahnia pusilla C.L.Koch 40 hyl*| hhy omp
THERIDIIDAE
Enoplognatha thoracica (Hahn) 1 php Xxer
Episinus angulatus (Blackwall) 1 omp hhy
Euryopis flavomaculata (C.L.Koch) 13 hyl hhy
Robertus lividus (Blackwall) 75 omp hhy
Theridion bimaculatum (Linnaeus) 5 eph hyp
Theridion pictum (Walckenaer) 2 hom hyp
Theridion varians Hahn 1 php hhy
NESTICIDAE
Nesticus cellulanus (Clerck) 1 omp hyb
TETRAGNATHIDAE
Pachygnatha clercki Sundevall 1387 eph hyb* ehy
Pachygnatha degeeri Sundevall 1648 php ehy
Pachygnatha listeri Sundevall 8 omp hyp
Tetragnatha extensa (Linnaeus) 1 php | hyp
Tetragnatha montana Simon 1 hom hyp
Tetragnatha obtusa C.L.Koch 1 hyl hhy
Tetragnatha striata L.Koch 1 phb hyb PG
ARANEIDAE
Araneus diadematus Clerck 1 hom hyp
Argiope bruennichi (Scopoli) 1 php hhy
THERIDIOSOMATIDAE
Theridiosoma gemmosum (L.Koch) 3 omp hyp
LINYPHIIDAE - ERIGONINAE
Araeoncus humilis (Blackwall) 264 eph*| ehy phb
Ceratinella brevipes (Westring) 120 php hyp
Ceratinella brevis (Wider) 12 hyl*| hyp hom
Ceratinella scabrosa (0.P.-Cambridge) 14 hyl*| hyp hom
Ceratinopis stativa (Simon) 1 phb hhy PG
Cnephalocotes obscurus (Blackwall) S php hyp
Dicymbium brevisetosum Locket 425 | php | hyp
Dicymbium nigrum (Blackwall) 9 | hph | hyp
Diplocephalus cristatus (Blackwall) 215 php hyb PG
Diplocephalus latifrons (0.P.-Cambr,) 116 hyl*| hhy hom
Diplocephalus picinus (Blackwall) 34 hyl hhy
Dismodicus bifrons (Blackwall) 28 hom hyp
Erigone atra (Blackwall) 7731 phb hyp
Erigone dentipalpis (Wider) 3241 php ehy
Glyphesis servulus (Simon) 60 hom hyp
Gnathonarium dentatum (Wider) 1253 phb hyb PG
Gongylidiellum murcidum Simon 37 hom*| hyp php,M80
Gongylidium rufipes (Sundevall) 1 hom hyp M80
Hypomma fulvum B&senberg 4 php hyb PG,M80
Maso sundevalli (Westring) 49 hyl*| hhy hom
Micrargus herbigradus (Blackwall) 76 hyl*| hhy hom
Micrargus subaequalis (Westring) 151 php ehy
Minyriolus pusillus (Wider) 1 hyl hhy
Mioxena blanda (Simon) 2 php ehy
Monocephalus fuscipes (Blackwall) 3 hyl hhy
Oedothorax apicatus (Blackwall) 2674 phb nyp
Oedothorax fuscus (Blackwall) 4918 php hyp
Oedothorax retusus (Westring) 1 php hyp
Panamamops sulcifrons (Wider) 1 php hyp
Pelecopsis parallela (Wider) 400 eph*| hyp php
Pocadicnemis juncea Lockett&Millidge 889 hph hyp
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Art 1 2 3 4 5 6
Silometopus elegans (0.P.-Cambridge) 132 hph hyp +
Silometopus reussi (Thorell) 23 hph hyp

Tiso vagans (Blackwall) 614 php ehy %
Trichopterna thorelli (Westring) 13 php hyp

Walckenaeria acuminata Blackwall 12 hyl hhy

Walckenaeria antica (Wider) 40 php xer o
Walckenaeria atrotibialis (0O.P.-Cambr.) 14 eph hyp x
Walckenaeria dysderoides (Wider) 3 hom hhy

Walckenaeria nudipalpis (Westring) 56 hph hyp +
Walckenaeria obtusa Blackwall 2 hyl hhy

Walckenaeria unicornis 0O.P.-Cambridge 52 php hyp

Walckenaeria vigilax (Blackwall) 45 php hyp

LINYPHIIDAE - LINYPHIIHAE

Allomengea vidua (L.Koch) 117 omp hyb + PG
Bathyphantes approximatus (O.P.-Cambr.) 20 omp hyb + PG,M80
Bathyphantes gracilis (Blackwall) 437 hom hyp X
Bathyphantes nigrinus {(Westring) 2 omp hyp PG,M80
Centromerita bicolor (Blackwall) 637 eph ehy

Centromerus aequalis (Westring) 1 hyl hhy

Centromerus sylvaticus (Blackwall) 1626 hyl*| hyp o hom
Diplostyla concolor (Wider) 1282 hom ehy +
Donacochara speciosa (Thorell) 2 php hyb PG
Floronia bucculenta (Clerck) 3 php hyp

Helophora insignis (Blackwall) 1 hyl hhy

Kaestneria pullata (O.P.-Cambridge) 4 php hyp RLD
Lepthyphantes lepthyphatiformis (Strand) 1

Lepthyphantes mengei Kulczynski 35 omp ehy

Lepthyphantes pallidus (0.P.-Cambridge) 21 omp hyp +
Lepthyphantes tenuis (Blackwall) 154 eph*| ehy % hph
Linyphia clathrata Sundevall 18 hph hyp o
Linyphia triangularis (Clerck) 2 eph ehy

Meioneta beata (0O.P.-Cambridge) 129 php ehy M80
Meioneta mollis (0O.P.-Cambridge) 5.2 php hyp M80
Meioneta rurestris (C.L.Koch) 182 php ehy

Microlinyphia impigra (O.P.-Cambridge) 3 hph hyp

Microneta viaria (Blackwall) 4 hyl hhy

Porrhomma campbelli F.O0.P.-Cambridge 1 omp hhy

Porrhomma microphtalmum (O.P.-Cambr.) 15 hom hhy

Porrhomma oblitum (O.P.-Cambridge) 35 hom hyp

Porrhomma pygmaeum (Blackwall) 37 php hyp +
Saaristoa abnormis (Blackwall) 4 hyl hhy
Stemonyphantes lineatus (Linnaeus) 1 hom ehy

Tallusia experta (O.P.-Cambridge) 80 eph*| hyb + hph
Tapinopa longidens (Wider) 3 eph ehy

Auftreten von Waldarten wird hier mit dem Habitatmosaik begriindet. In die glei-
che Richtung geht HEUuBLEIN (1983), der festhilt, dass es eine ganze Reihe von
Arten gibt, die “charakteristisch fiir Rasen-Geholz-Mosaikbiotope sind”. Er
bezeichnet diese Arten, im Gegensatz zu den “Waldarten™ als “geholzgebun-
den”. HEUBLEIN geht davon aus, dass es in der urspriinglichen Landschaft solche
“Mosaikstandorte” (z. B. Hochmoore, Lawinenbahnen, Windwurfflachen usw.)
immer schon gegeben hat, und dass daher “eine Anpassung bestimmter Arten —
die heute an Waldrindern Ersatzbiotope finden — an solche Flachen™ zu erwarten
sei.

Abhdingigkeit von der Nutzungsintensitdt des Lebensraumes — Ein weiterer 6kolo-
gischer Anspruch der Arten

Um Standortpriferenzen festzustellen, wurde in der vorliegenden Arbeit
untersucht, welche Standorttypen von den einzelnen Arten besiedelt sind. Dabei
wurden nur Arten, die mit mehr als 15 Individuen und an mindestens 5 Standor-
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ten vorkamen, beriicksichtigt. Es verblieben 81 Arten. Von diesen kamen 45
Arten (56 %, vgl. Tab.2 und Abb.2) ausschliesslich oder zumindest mit deutlich
hoherer Abundanz an Standorten vor, die landwirtschaftlich extensiv genutzt wer-
den (Dauergriinland, 1. Schnitt frithestens Ende Juli, meist jedoch iiberhaupt nur
1 Pflegeschnitt im Spatherbst oder Winter, keine Diingung).

Wie bereits von MAURER & HANGGI (1986) festgestellt, scheint es fiir viele
Arten offener Gebiete wichtig zu sein, einen moglichst ungestdrten Lebensraum
zu besitzen. Eine Analyse der oben erwdhnten Arten in bezug auf Belichtungs-
bzw. Feuchtigkeitsanspriiche zeigt, dass vor allem jene mit extremen Anspriichen
zu diesen Arten der extensiv genutzten, unbewaldeten Standorten gezahlt wer-
den miissen (z. B. hygrobionte 93 % ). Aber auch der Anteil an Arten, die als eury-
hygr und/oder euryphot charakterisiert werden, also Arten, die ziemlich iiberall
vorkommen sollten, ist mit 52% erstaunlich hoch. Ahnlich hoch (54 %) ist der
Anteil der Arten, die dem Bereich hemiombrophil bis hylobiont zugeordnet wer-
den, Arten also, die normalerweise an Waldrandern und in Gebiischen anzutref-
fen sind.

Zwei Beispiele fiir solche Arten, die ihren Abundanzschwerpunkt in land-
wirtschaftlich extensiv genutzten Standorten haben, sollen im folgenden etwas
genauer vorgestellt werden:

1. Drassyllus lutetianus: In der Literatur als euryphot-hygrophil beschrie-
ben. Diese Charakterisierung wiirde fiir fast alle Standorte zutreffen, selbst fiir

+ + + + + o+ + + + o+ + + - hygro-
+ + biont
+ - - + + 0 + + + + + + + + + + 0 + + - hygro-
o---1|o o - - - phil
- + - + 0 - - - + + - hemi-
hygro-
phil
- + 0 - Xero-
phil
+ + + + o+ + - + + 0 - eury-
+ 0 - - - hygr
hemi- hemi-
photo- photo- photo- ombro- ombro- hylo- eury-
biont phil phil phil phil biont phot

Abbildung 2: Verteilung der Arten entsprechend der dkologischen Anspriiche entlang der beiden
Parameter Feuchtigkeits- und Belichtungsabhingigkeit. Es wurden nur die Arten beriicksichtigt, die
mit mehr als 15 Individuen und gleichzeitig an mehr als 5 Standorten vorkommen. Jedes Symbol
steht fiir eine Art.

* Arten mit klarer Priferenz fiir extensiv genutzte Standorte.

¥r Priferenz extensiv genutzter Standorte wahrscheinlich.

O Keine Priferenz extensiv genutzter Standorte nachweisbar.
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die intensiv genutzten Kulturwiesen. D. [utetianus kommt aber nur an den wenig
gestorten Standorten vor. Sehr deutlich zeigt sich dies an der Verteilung der Finge
im Ziegelmoos, einem Gebiet in dem verschiedene Standorttypen streifenférmig
nebeneinander liegen: D. [utetianus kommt nur in jenen Standorten vor, die
extensiv genutzt werden, also Riedwiesen- bzw. Hochstaudenflur-Charakter
haben. In den Kulturlandstandorten kommt sie nur in jenem mit grosserer Zahl
vor, der kaum genutzt wird (sehr lockerer Bewuchs, 1 Schnitt jdhrlich). In fast
allen neugeschaffenen Naturschutzgebieten fehlt die Art (noch?).

2. Alopecosa pulverulenta: In der Literatur als photophil-hemihygrophil
beschrieben. Auch diese Art kommt mit grosserer Abundanz im Untersuchungs-
gebiet nur an Standorten vor, die wenig bewirtschaftet werden. Die Fangzahlen
in den Kulturlandstandorten sind extrem klein, mit Ausnahme des Griinland-
standortes, der zwar angesidt wurde, aber nur einmal jahrlich geschnitten wurde.
Bevorzugt werden hochstaudenflurartige Standorte bzw. heute nur noch extensiv
genutztes, ehemaliges Dauergriinland. An sehr feuchten bis nassen Standorten
fehlt die Art ebenso wie in neugeschaffenen Gebieten, die nicht in Kontakt mit
dlteren dhnlichen Biotopen stehen.

Dass dieses Bediirfnis nach einem ungestorten Lebensraum nicht fiir alle
Arten zwingend ist, soll am Beispiel von Pardosa agrestis gezeigt werden. Diese
extrem photophile Art (von verschiedenen Autoren als xerophil bezeichnet)
kommt fast ausschliesslich in den intensiv genutzten Wiesen und in den nahe an
solche grenzenden Standorten vor.

DISKUSSION

Die Kenntnis der schweizerischen Spinnenfauna ist bis heute noch sehr liik-
kenhaft. Bis vor einigen Jahren wurden nur wenige Arbeiten zur Verbreitung der
Spinnen in der Schweiz veroffentlicht (vgl. Literaturverzeichnis bei MAURER
1978). In neuerer Zeit wurden systematische Aufsammlungen von MAURER
(Reussebene), DeTHIER (Graubiinden), THALER (Graubiinden), DELArRZE (Wal-
lis), GoNSeTH (Neuenburger Jura) und HAnGGI (Bern) gemacht. Dabei wurden
meist nur ausgewihlte Biotope untersucht. Die Fragestellung war nie rein fauni-
stisch. Dementsprechend waren, wie in der vorliegenden Untersuchung, faunisti-
sche Angaben ein Nebenprodukt. Dies sollte allerdings nicht unterbewertet wer-
den, zeigt es sich doch, dass mit jeder Aufsammlung immer wieder neue faunisti-
sche Erkenntnisse gewonnen werden konnen: in dieser Arbeit unter anderem 6
Erstnachweise fiir die Schweiz.

Die Spinnenfauna der Feuchtgebiete des Grossen Mooses hat, wie hier
gezeigt werden konnte, stark thermophilen Charakter. Von besonderer Bedeu-
tung aber ist, dass viele der Arten in ihrem Vorkommen im Grossen Moos auf
Standorte beschridnkt bleiben, die landwirtschaftlich extensiv genutzt werden
(Tab.2), deren Lebensrdume also offen, aber dennoch weitgehend ungestort
sind.

Der Anspruch auf diese Ungestortheit des Lebensraumes konnte auch
erkldaren, warum in nicht mehr bearbeiteten Kulturlandstandorten, wie z. B. den
nicht mehr beweideten Hutweiden (MaLicky, 1972) sehr rasch “Waldarten™ auf-
treten: wahrscheinlich sind viele der heute auf den Wald(-rand) beschrinkten
Arten nur noch dort anzutreffen, weil die Intensitét der Bewirtschaftung des offe-
nen Geldndes kein Uberleben mehr ermoglicht. Diese Erkldarung scheint auch
insofern iiberzeugend, als das Auftreten von “Waldarten” (Arten, die auf das Vor-
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handensein von Wald bzw. entsprechenden Belichtungs- und Strukturverhiltnis-
sen reagieren) kaum zu Beginn der Sukzession, also vor dem Auftreten des
eigentlichen Waldes, zu erwarten sind. In gleicher Weise liesse sich eventuell auch
das Auftreten der von HEuUBLEIN (1983) bezeichneten Arten der Waldriander
(*Rasen-Geholz-Mosaikbiotope™) erkldren: Sie wéren dann nicht als evolutiv an
diesen Standorttyp angepasste Arten, sondern eher als Arten offener, ungestor-
ter Biotope zu verstehen, welche sich infolge der Intensivierung der Landwirt-
schaft (=Storung des Lebensraumes) in entsprechende ungestorte Lebens-
rdume, also in Gehdlznidhe, zurtickgedringt wurden.

Die Feuchtgebiete des Grossen Mooses stellen zumindest z. T. ein “Reser-
voir™ fiir Arten dar, die ungestorte, offene Lebensrdume brauchen. In einer stark
von intensiver Landwirtschaft geprigten Landschaft sind solche “Reservoire”
extrem wichtig. Es bleibt aber die Frage, ob diese Restfldchen auch wirklich gross
genug sind, um den einzelnen Arten das Uberleben zu garantieren. Um diese
Frage beantworten zu kdnnen, wéren Langzeitstudien, die regelmissige Bestan-
desaufnahmen als Erfolgskontrollen beinhalten, notig; ein Problem, dem von sei-
ten der Naturschutzorgane unbedingt noch mehr Beachtung geschenkt werden
miisste. Speziell auch fiir Problemstellungen aus dem Bereich des Naturschutzes
ist es wichtig, Kenntnisse tiber Verbreitung und Habitat der einzelnen Arten zu
haben. Gerade hier konnten Spinnen dank ihrer grossen Artenzahl (iiber 850
Artenin der Schweiz) und ihrer differenzierten Reaktion auf Umweltverdnderun-
gen wichtige Erkenntnisse liefern.

Die vorliegende Untersuchung wurde vorwiegend in Naturschutzgebieten
gemacht. Es ist daher von grossem Interesse, die Artenliste auf besonders schutz-
bediirftige, also gefdhrdete Arten hin zu untersuchen. In der Schweiz gibt es noch
keine “Rote Liste™ der Spinnen, was auch sehr verstédndlich ist, denn die Kenntnis
der Spinnenfauna ist, wie bereits erwidhnt, noch zu liickenhaft: Seltenheit, aber
auch Héufigkeit im Katalog, ist oft nur eine Folge von bestimmten Sammelge-
wohnheiten. Deshalb ist eine Einordnung in eine “Rote Liste™ anhand der Krite-
rien, wie sie von BLaB ef al. (1984) vorgeschlagen wurden, kaum moglich.

In Tab. 2 wurden all jene Arten gekennzeichnet, die durch ihr Beschrédnkt-
sein auf (offene) Feuchtgebiete in der Schweiz zumindest potentiell gefdhrdet
sind, da ihr Lebensraum getdhrdet ist (vgl. MAURER, 1980). Zum Vergleich wurde

auch angegeben, welche Arten auf der Roten Liste der Spinnen Deutschlands ste-
hen.
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ZUSAMMENFASSUNG
Im Rahmen einer Untersuchung zur Naturschutzproblematik von Feuchtgebieten im Grossen
Moos (Kt.Bern) wurden in 11 Naturschutzgebieten sowie 9 Vergleichsstandorten an insgesamt 39 Stand

orten mit je 4 Barberfallen epigdische Arthropoden gesammelt. Darunter befanden sich rund 6100C
adulte Spinnen. 173 Arten aus 18 Familien konnten festgestellt werden. 6 Arten sind neu fiir die Schweiz:
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Thanarus striatus, Tibellus maritimus, Dicymbium brevisetosum, Trichopterna thorelli, Allomengea vidua
und Kaesmeria pullata.

Das Vorkommen bzw. Nicht-Vorkommen einer Art an einem bestimmten Standort kann mit den
bisher tiblichen autdkologischen Charakterisierungen (Feuchtigkeits- und Belichtungsabhingigkeit) sel-
ten befriedigend begriindet werden. Ergiinzend zur Thermophilie (vgl. Braun, 1969; BucHAr, 1975)
wurde ein neuer dkologischer Parameter eingefiihrt: Abhédngigkeit von der Nutzungsintensitét (= Sto-
rung) des Lebensraumes. Viele Arten sind in ihrem Vorkommen auf extensiv genutzte Standorte
beschrankt.

In der Artenliste wurden jene 22 Arten gekennzeichnet, die aufgrund ihrer stenéken Bindung an
offene. feuchte Standorte in der Schweiz als potentiell gefihrdet angesehen werden miissen.
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