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60, 15—24, 1987

Anwendung multivariater Verfahren auf die Darstellung der Hete-
ropterenfauna unter dem Einfluss der Intensivierung des Apfelan-

baus

L. SCHAUB, J. BAUMGARTNER & V. DELUCCHI
Institut fiir Phytomedizin, CLS, ETH Ziirich, Clausiusstr. 21, CH-8092 Ziirich

Application of multivariate analyses to describe the influence of management practices on Heteropteran
fauna in apple orchards — Heteropteran insects were sampled using a beating tray for two years in
orchards located in 4 fruit growing areas of Switzerland. In each region two to three orchards were select-
ed that differed in the intensity of their management practices. Correspondence and cluster analysis were
used to describe the distribution of anthocorids and mirids in relation to habitat characteristics. The less
intensive the management practices, the higher was the number of heteroptera found. Mirids occurred
only rarely in intensely managed systems.

EINLEITUNG

In zahlreichen 6kologischen Studien wird fiir ein Agrodkosystem die Bezie-
hung zwischen der Zusammensetzung der Fauna und der Bewirtschaftungsweise
beschrieben (STEINER, 1957; NIEmzcyYK, 1968; Jasser, 1982; RiscH er al., 1983;
SkcHser et al., 1984). In der Regel wurden in verschiedenen Kulturen faunistische
Erhebungen durchgefiihrt, bei denen Organismen verschiedener Arten gezihlt
und das Beobachtungsmaterial in Form einer Fundort-Art-Matrix geordnet
wurde. Eine derartige Matrix kann direkt in Tabellenform oder in einer entspre-
chenden graphischen Darstellung dargestellt und diskutiert werden. Besteht die
Matrix aber aus vielen Elementen, so ist diese Darstellungsform nicht mehr
befriedigend, da mit ihr kein Uberblick iiber das Beobachtungsmaterial gewon-
nen werden kann und die Interpretation entsprechend schwierig wird. Eine Mog-
lichkeit besteht darin, auf fundortspezifische faunistische Grossen wie beispiels-
weise den Diversitdtsindex auszuweichen. Dabei muss jedoch ein Informations-
verlust in Kauf genommen werden.

_Indervorliegenden Arbeit wird eine Darstellungsform angewendet, mit der
ein Uberblick liber die Heteropterenfauna von Apfelanlagen gewonnen werden
soll, ohne auf eine artspezifische Betrachtungsweise zu verzichten. Mit ihr sollte
es moglich sein, wichtige Arten fiir zukiinftige Studien auszuwihlen und geeig-
nete Fundorte fiir Feldversuche zu finden.

Es kann dabei davon ausgegangen werden, dass die Heteropteren nur in
weniger intensiv bewirtschafteten Obstanlagen auftreten (FAUVEL, 1976). Dort ist
thre Dominanz manchmal recht hoch (STEINER et al., 1970). Es handelt sich bei
den Arten vor allem um Angehorige der Anthocoriden und Miriden, weshalb
hier lediglich diese zwei Familien beriicksichtigt werden.
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MATERIAL UND METHODEN
Fundorte und Probenahmen

Wenn im Pflanzenbau vermehrt Produktionsmittel eingesetzt werden, so
dndert sich die Lebensgrundlage fiir die mit der Kultur assoziierten Arthropoden.
Es ist bezeichnend, dass sich eine Intensivierung im allgemeinen nicht auf einen
einzelnen Faktor, sondern auf die gesamte Produktionstechnik bezieht (Tab. 1).

Tab. 1. Beschreibung und Numerierung der Fundorte 1980 (NSS: Niederstammspindeln, NSR: Nieder-
stamm Rundschnitt, HS: Hochstamm, GD: Golden Delicious, GL: Glockenapfel, RB: roter Boskoop,
Z & C: Zineb und Captan).

Romanshomn St. Triphon Hongg Chur

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Sorte GD GD&GL versch, GD versch. unbek. GD unbek. RB versch.
Baumtyp *! NSS(MM106) HS NSR(EM2) HS NSS(M9)  HS NSS HS
Alier*? 10-15 15 25-30 17 5-10 alt 6 alt 3 10-25
Baumanz*3  240(1200)  440(1500)  20(20) 40(40) 32(128) 15(15) 200(2000)  10(10) 100(100)  20(20)
Schniut Winter Winter& unreg. Winter kein Winter kein Winter unreg.

Sommer

Ausdiinnen chemisch manuell keine manuell keine chemisch keine keine
Herbizide Simazin, keine Simazin keine Simazin keine keine

Diquat
Fungizide Z&C, Netzschwefel Captan, keine 2&C, keine Netzschwelel

Netzschwefel Versuchspriiparat Netzschw.,

Dinocap

Insectizide keine keine keine keine
Acaricide Neostanox keine Versuchsprdparat  keine keine keine
Grasschicht Mulchen Mulchen,Weide Mulchen Mihwiese ~ Mulchen Mihwicse ~ Mulchen Weide

*1: Baumform und Unterlage (in Klammem). *2: in Jahren. *3: Anzahl der Biume der Versuchsparzelle und der gesamten Anlage (in Klammem).

In vier verschiedenen Obstanbaugebieten der Schweiz (Bodenseegebiet, Cha-
blais, Churer Rheintal, Ziirich) wurden Anlagen ausgewéhlt, welche im allgemei-
nen eine Parzelle (= Fundort) mit der Sorte Golden Delicious aufweisen. An
jedem Fundort wurden mindestens je eine gepflegte und eine ungepflegte Anlage
beobachtet. Bei Romanshorn wurden neben einer integriert bewirtschafteten
Niederstammanlage eine organisch-biologische Niederstamm- und eine dhnlich
gepflegte Hochstammanlage beriicksichtigt (Nr. 1, 2, 3). In St. Triphon bei Aigle
wurden je eine gepflegte und eine ungepflegte Niederstammanlage sowie eine
Gruppe ungepflegter Hochstammbaume untersucht (Nr. 4, 5, 6). In der Néhe von
Ziirich wiahlte man eine integrierte Niederstammanlage und einen wenig gepfleg-
ten Obstgarten mit Hochstammen aus (Nr. 7, 8). Nahe bei Chur wurden Proben
aus einer niitzlingsschonend bewirtschafteten Niederstamm- und einer Hoch-
stammanlage entnommen (Nr. 9, 10). Mit den hier angefiihrten Nummern wer-
den in den grafischen Darstellungen die Fundorte angegeben.

Die Untersuchungen wurden in den Jahren 1980 und 1981 jeweils in den
Monaten Mai bis Oktober durchgefiihrt. Im ersten Jahr wurden im Friithling und
Sommer die Fundorte alle 2-3, im Herbst alle 4-5 Wochen aufgesucht. Im zwei-
ten Jahr hingegen waren die Intervalle rund doppelt so lang. Zur Sammlung der
Heteropteren wurde die Klopfmethode nach STEINER (1962) verwendet. Eine
standardisierte Probe besteht dabei im Prinzip aus den Tieren, die durch Abklop-
fen von 100 Asten in einem Trichter anfallen.

16



\5q N B 'R N C

Abb. 1. Anzahl Tiere (N, —: Larven, —: Larven plus Adulte) in den Klopfproben in Romanshorn 1980 und 1981 der Heteropteren Anthocoris nemorum (1), Orius spp.
. (2), der restlichen Anthocoriden (RA), Orthotylus marginalis (4), Psallus ambiguus (5), Atractotomus mali (6) und der restlichen Miriden (RM) im Verlauf der Mo-
~ nate (J, K, M, ... O, N, D) (A: Niederstamm «integriert», B: Niederstamm «biologisch», C: Hochstamm vergl. Tab. 1).



Analyse der Ergebnisse

Grundlage dieser Analysen bilden die Larven und Adulten von Anthocori-
den und Miriden aus den Proben dieser beiden Jahre. Die zeitliche Entwicklung
der Heteropterenfauna wird fiir Romanshorn graphisch dargestellt (Abb. 1). Mit
der Anzahl der gefangenen Adulten wurden einerseits einfach zu bestimmende
faunistische Kenngrossen berechnet und anderseits multivariate Analysen durch-
gefiihrt. Fiir die letzteren wurden die beiden Anbauperioden in einen Friithling/
Frithsommer und ab 10. Juli in einen Spédtsommer/Herbst-Abschnitt unterteilt.
In jedem dieser Abschnitte wurde das grosste Auftreten (Maximum) der Adulten
einer Art als fiir sie repridsentativ angenommen. Somit entstanden vier Fundort-
Art-Matrizen. Zur Abklarung ihrer Struktur diente eine Auswahl von multivaria-
ten Datenanalysen, wie sie im Programm-Paket von WiLp1 & Orrocr (1983) imple-
mentiert sind.

Tab. 2. Gesamtzahl gefangener Heteropteren (N) und Gesamtartenzahl (S) sowie Artenzahl und Diver-
sitiit (H) der Fundort-Art-Matrix vom Frithling/Frithsommer (F/F) und Spitsommer/Herbst (S/H) der
Jahre 1980 (A) und 1981 (B) (Numerierung und Bewirtschaftung der Fundorte in Tab. 1).

A
Fundort N S F/F S/H
N S H N S H
1 28 5 2 2 0.7 19 5 1.2
2 253 8 83 4 0.6 110 8 1.5
3 193 8 44 4 0.6 127 8 1.2
4 48 11 11 7 1.8 27 9 1.6
5 74 6 35 2 0.6 46 5 0.7
6 52 8 33 4 0.9 8 5 1.5
7 3 3 1 1 0.0 2 1 0.0
8 184 10 102 7 1.7 40 6 1.5
9 24 6 10 5 1.4 5 4 1.3
10 150 10 54 8 1.6 43 9 2.0
B
Fundort N S F/F S/H
N S H N S H
1 7 2 7 2 0.4 0 0 -
2 254 5 180 5 0.5 45 3 0.7
3 272 10 180 7 0.4 69 5 0.5
4 36 3 27 3 0.9 4 2 0.7
5 64 6 38 5 1.1 18 3 0.9
6 113 7 107 7 1.4 0 0 -
7 6 3 4 3 1.0 1 1 0.0
8 70 6 62 6 1.2 2 1 0.0
9 61 7 28 7 1.8 22 4 1.0
10 96 9 55 7 1.6 30 7 1.5

[a—y
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Zur Beschreibung der Fundorte dienten die total in allen Zeitpunkten gefan-
genen Heteropteren und ihre Artenzahl (Tab. 2). Die Fundort-Art-Matrix mit
den Maxima wurde einerseits mit dem SHANNON-WIENER-Diversititsindex und
anderseits mit der Korrespondenzanalyse sowie der Clusteranalyse beschrieben
(Abb. 2, 3). In der Clusteranalyse wurde als Transformation die Abweichung vom
Erwartungswert, als Ahnlichkeitsmass das Kreuzprodukt und als Gruppierungs-
vorschrift die minimale Varianz beniitzt (WiLp1 & Orroct, 1983). Die Korrespon-
denzanalyse wird mit ihren ersten drei Hauptachsen dargestellt. Die Clusterana-
lyse kommt durch ihre vier ersten Gruppen zum Ausdruck, die in die Ordination
in Form von Ellipsen eingezeichnet sind.

AL—\
A

2.HA
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Abb. 2. Ordination der Korrespondenzanalyse mit Klassifikation der ersten zwei Gruppen der Cluster-
analyse der Standorte (A, O: Niederstamm «integriert», [J: Niederstamm «biologisch», A: Hochstamm,
vegl. Tab. 1) und Korrespondenzanalyse der Arten (B, Numerierung siehe Tab. 3) des Friihlings/Friih-
sommers 1980 (HA: Hauptachse, Eigenwerte: 83%, 12%.4%).
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Abb. 3. Ordination der Korrespondenzanalyse mit Klassifikation der ersten zwei Gruppen der Cluster-
analyse der Standorte (A, O: Niederstamm «integriert», [J: Niederstamm «biologisch», A: Hochstamm,
vergl, Tab. 1) und Korrespondenzanalyse der Arten (B, Numerierung siehe Tab. 3) des Spidtsommers/
Herbstes 1980 (HA: Hauptachse, Eigenwerte: 57%,25%, 13%).

Zum Beschreiben der Arten diente zuerst die Summe der Tiere und die Ste-
tigkeit iiber alle Zeitpunkte (Tab. 3). Die Arten sind in Tab. 3 in zwangloser Rei-
henfolge numeriert und erscheinen mit den betreffenden Nummern in den grafi-
schen Darstellungen. Die Stetigkeit (WALTER, 1979) wird als Teil der gesamten
Anzahl Fundorte aufgefasst, an welchen die betreffende Art an mindestens
einem Zeitpunkt angetroffen wurde. Die grosste Anzahl in allen Fundorten im
Friihling/Friihsommer und Spdtsommer/Herbst wurde als erstes Merkmal der
Arten verwendet (Tab. 3). Die Ordination der Matrizen beziiglich der Arten
ergibt sich aus der gleichen Korrespondenzanalyse, wie sie beim Fundortver-
gleich zum Zuge kam (Abb. 2, 3).
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Tab. 3. Numerierung (HA), Stetigkeit (ST), Summe (SU) iiber das Jahr sowie Maximum (MAX) im
Frithling/Frithsommer (F/F) und Spitsommer/Herbst (S/H) der Heteropterenarten 1980 und 1981.

HA 1980 1981
ST SuU MAX ST SuU MAX
F/F S/H F/F S/H
Anthocoridae
1 Anthocoris nemorum L. 1.0 223 28 36 1.0 197 38 28
3 Spp. 0.5 44 20 5 0.7 51 24 4
2 Orius spp. 0.9 233 4 37 1.0 251 17 61
Miridae

7 Deraeocoris lutescens SCHILL. 0.9 62 6 15 0.6 41 18 8
8 ruber L. 0.2 7 4 0 0.1 1 1 0
9  Lygus viridis FALL. 0.1 1 0 1 0.0 0 0 0
10 pubescens REUT. * 0.0 0 0 0 0.0 0 0 0
11 Miris striatus L. 0.1 1 1 0 0.0 0 0 0
12 Phytocoris dimidiatus KB. 0.3 26 17 4 0.4 18 2 13
13 tiliae FABR. 0.1 1 0 1 0.1 1 0 1
14 longipennis FL. 0.1 1 0 1 0.1 1 0 1
15 Campyloneura  virgula H.S. 0.3 5 1 2 0.1 1 0 1
16 Heterotoma meriopterum SCOP. 0.2 5 0 4 0.0 0 0 0
4 Orthotylus marginalis REUT. 0.4 216 70 48 0.5 333 163 4
17 nassatus F. .03 3 0 1 0.0 0 0 0
18 Blepharidopterus angulatus FALL. * 0.0 0 0 0 0.0 0 0 0
19 Pilophorus perplexus D.SC. 0.6 34 0 8 0.3 18 0 10
20 Phylus colylii L. 0.1 1 0 1 0.0 0 0 0
5 Psallus ambiguus FALL. 0.7 105 24 4 0.6 94 56 0
21 variabilis FALL. * 0.0 0 0 0 0.0 0 0 0
6 Atractotomus mali MEY.-DUR. 0.6 50 0 0 0.0 0 0 0
22 Plagiognatus arbustorum F. 0.1 1 1 0 0.0 0 0 0

#: Diese Arten traten nur zu den Zeitpunkten auf, die in der Auswertung nicht beriicksichtigt wurden (Vergl. Tab. 3).

Die Wahl von Transformation und Ahnlichkeitsmass kann speziellen Zielen
angepasst werden (PieLou, 1984; LEGENDRE & LEGENDRE, 1979; WILDI & ORrLOCI,
1983). Da die Korrespondenzanalyse bei der Ordination der Fundorte und der
Arten das gleiche Koordinatensystem mit gleicher Skalierung besitzt, kdnnen sie
ibereinander projiziert werden. Die Zuordnung einer Art zu einem Fundort wird
damit einfach: Die einen Fundort charakterisierende Art liegt in der Ordination
in der Nihe des Fundortes. Da die Korrespondenzanalyse eine Abweichung vom
Erwartungswert darstellt, ist sie geeignet, um Besonderheiten darzustellen. Im
Zentrum der Ordination (Abb. 2 und 3) befinden sich Fundorte mit nur wenigen
Individuen. Fundorte mit gleichméssiger Verteilung der Arten sind ebenfalls in
dieser Umgebung zu finden. Die Fundorte, die durch Dominanz und hohe Abun-
danz von einigen wenigen Arten auffallen, werden am Rande dargestellt. Diese
Fundorte sind sich also diesbeziiglich dhnlich. Die Clusteranalyse wird in dieser
Arbeit nur als Ergidnzung verwendet, da sie weniger iibersichtlich erscheint. Die
Kombination der beiden Methoden dient der Uberpriifung der Robustheit der
Resultate.

RESULTATE UND DISKUSSION
Allgemeines

Die Insektenfauna unterliegt in den vorliegenden Verhiltnissen im allge-
meinen starken zeitlichen Anderungen. Verfolgt man die Populationsdynamik
von mehreren Arten an unterschiedlichen Fundorten iiber mehrere Zeitpunkte,
so konnen detaillierte Darstellungen wie Abb. 1 erzeugt werden. Ein Vergleich in
dieser Form vorliegender Daten aus 10 Fundorten wiére schwer vollziehbar und
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stark subjektiv gefarbt. Da in dieser Arbeit nicht primér die Dynamik untersucht
werden soll, wird als erstes eine Reduktion der Erhebungszeitpunkte angestrebt.
Entsprechend ihrer Biologie treten die Miriden besonders in der ersten Jahres-
hilfte in Erscheinung (Abb. 1). Bei den Anthocoriden ist die Generation im Spiit-
sommer/Herbst auffallender. Es ist deshalb verniinftig, diese zwei verschiedenen
Anbauperioden zu unterscheiden. Der Durchschnitt iber eine Periode, eine
naheliegende Grosse, hat den Nachteil, dass durch die bestehende Abhéingigkeit
von Zeitpunkt zu Zeitpunkt hdufige Arten zu stark gewichtet werden. Das Maxi-
mum einer Art wihrend einer Periode weist diesen Mangel nicht auf und trégt der
spezifischen Dynamik der Arten Rechnung. Da es aber nur einen Zeitpunkt
reprasentiert, ist der Schétzfehler gross. Die Wahl der Maxima der Arten wih-
rend den zwei Perioden wird als brauchbarer Kompromiss erachtet.

Die multivariate Analyse ist ein dusserst geeignetes Instrument, Fundort-
Art-Matrizen darzustellen (WiLp1 & Orroci, 1983; PieLou, 1984; CARREL ef al.,
1986). Eine Gegeniiberstellung verschiedener Methoden in ScHauB (1986) zeigt,
dass die Korrespondenzanalyse den Anspriichen einer allgemeinen Fragestellung
gentigt (Abb. 2 und 3).

Da die Fundorte 1980 haufiger aufgesucht wurden als 1981, sind die Jahre
nur bedingt vergleichbar. Insbesondere tritt Orthotylus marginalis Reurt. im
ersten Jahr bis in den Spatsommer hinein auf. Beriicksichtigt man diesen Sachver-
halt, deuten jedoch die Resultate durchaus in dieselbe Richtung (ScHAUB, 1986).
Deshalb werden in dieser Arbeit lediglich die Verhiltnisse von 1980 dargestellt
und diskutiert. Die Gruppen der Clusteranalyse sind im Einklang mit den Ergeb-
nissen, die die Ordination wiedergibt. Die eindeutige Struktur der Matrizen wird
ebenfalls durch die hohen Eigenwerte. insbesondere der ersten Hauptachse,
unterstrichen.

Faunavergleich

Die Interpretation der Matrizen der Frithling/Frithsommer — und Spétsom-
mer/Herbst-Abschnitte auf der Basis der Anzahl gefangener Individuen, der
Artenzahlen und Diversititsindizes (Tab. 2) ist schwierig und ohne zusétzliche
Information unbefriedigend. Anzahl und Artenzahl in Kombination begutachtet,
fiihren zu folgendem Schluss: Auf Hochstimmen sind am hédufigsten und am mei-
sten Arten zu finden; in integriert bewirtschafteten Anlagen am wenigsten. Den
ungepflegten und biologisch bewirtschafteten Anlagen ist die hohe Artenvielfalt
gemeinsam. Die integriert bewirtschaftete Anlage in St. Triphon (4) bildet dabei
eine Ausnahme. Thre Diversitat ist bei kleiner Anzahl Individuen gross, da sie
ringsum von Wald umgeben ist und die Artenzahl durch Immigration erhoht wird.

In der Korrespondenzanalyse ist die Unterscheidung der Fundorte deutlich
(Abb. 2 und 3). Die Hochstdamme sind um das mit integriert bewirtschafteten
Anlagen besetzte Zentrum angeordnet. Das bedeutet, dass meist eine andere Art
oder Gruppe von Arten dominiert. Aus der Korrespondenzanalyse ist ersichtlich,
welche Art fiir einen Fundort charakteristisch ist: Auf den biologisch bewirtschaf-
teten Spindeln (2) und Hochstammbé&umen (3) in Romanshorn ist es im Frithling/
Frithsommer O. marginalis (4) und im Spatsommer/Herbst besonders auf den
Hochstammb&umen neben dieser Art noch Anthocoris nemorum L. (1). Auf den
Hochstammb&umen in St. Triphon (6) ist im Frithling/Frithsommer Psallus ambi-
guus FaLL. (5) haufig. Diese Baume beherbergen im Spatsommer/Herbst sehr
wenige Heteropteren, da sie keine Pflege geniessen und ihr Blattwerk schon im
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Sommer zu fallen beginnt. Die ungepflegten Niederstammbiume in St. Triphon
(5) fallen in der zweiten Jahreshilfte die Anwesenheit von Orius spp. (2) und
Pilophorus perplexus DoucLas & Scott (19) auf. Auf den Hochstammbéumen in
Hongg (8) ist in der ersten Jahreshilfte A. nemorum (1), Anthocoris spp. (3) und
Atractotomus mali MEYER-DUR (6) und in der zweiten am ehesten Deraeocoris
lutescens ScHiLL. (7) typisch. Die Hochstammbéume in Chur (10) beherbergen
im Frithling/Frithsommer hdufig Phytocoris dimidiatus KB. (12).

Die Struktur der Matrix ist im Spatsommer/Herbst weniger durch eine Art
dominiert, da die Anthocoriden das Ubergewicht von O. marginalis kompensie-
ren konnen, diese Art im Herbst verschwindet und neue Miridenarten hiufiger
auftreten. Dies ist auch daraus ersichtlich, dass die Eigenwerte sich weniger unter-
scheiden. Die Clusteranalyse trennt im Frithling/Frithsommer als erstes die bei-
den weniger intensiv bewirtschafteten Anlagen in Romanshorn (2, 3) durch
O. marginalis von den restlichen Anlagen. Diese werden durch P. ambiguus in
Niederstamm- und Hochstammanlagen gruppiert. Auch in der Clusteranalyse ist
die Struktur in der zweiten Jahreshilfte weniger deutlich. Einer Gruppe von
Anlagen (1, 4, 5) mit Orius spp. stehen einerseits die biologisch bewirtschafteten
Anlagen (2, 3) von Romanshorn und andererseits den restlichen Anlagen gegen-
iiber.

A. nemorum und Orius spp. kommen fast iiberall vor, jedoch in weniger
intensiv bewirtschafteten Anlagen hiufiger (Tab. 3). Die Miriden lassen sich nur
dort finden. Je nach Fundort sind es andere Arten, die bei dieser Familie hervor-
treten (Abb. 2 und 3). Besonders héufig erscheint O. marginalis in den beiden
biologischen Anlagen in Romanshorn. P. ambiguus ist praktisch in allen weniger
gepflegten Fundorten zum Teil in recht grossen Mengen anzutretfen.

Die Heteropterenfauna hingt wie erwartet vor allem vom Grad der Intensi-
vierung des Obstbaus ab, wobei vermutlich dem Pestizideinsatz die grosste
Bedeutung zukommt. Bei so gegeniiberstehenden Bewirtschaftungsformen wie
integrierte Niederstammanlagen und wenig gepflegten Hochstammobstgirten
fiithrt das zu recht eindeutig definierten Faunen. Den hier beobachteten weniger
gepflegten Niederstammanlagen war eigen, dass sie ein deutlich dominierendes
Auftreten einer Art aufwiesen. Um diesen Sachverhalt interpretieren zu kénnen,
miissen die Interaktionen in diesen Okosystemen besser bekannt sein. Die Ana-
lyse deutet auch auf Einfliisse der geographischen Lage hin, aber das Beobach-
tungsmaterial ldsst keinen eindeutigen Vergleich zu.

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Heteropteren sind in intensiv bewirtschafteten Obstanlagen kaum zu fin-
den. Hochstens treten einzelne Anthocoriden auf. Auf niitzlingsschonend bewirt-
schafteten Apfelbdumen werden neben Anthocoriden auch Miriden héufig
gefunden. Die reichste Heteropterenfauna, ist in ungepflegten Hochstammanla-
gen anzutreffen. Es sind dabei immer wieder andere Arten, die dominieren. Die
untersuchte biologisch bewirtschaftete Niederstammanlage in Romanshorn
zeichnet sich einerseits durch eine grosse Artenvielfalt und andererseits durch
eine regelméssig hohe Dichte von O. marginalis aus. Sie wird daher in die Ana-
lyse des Apfelbaumokosystems (BAUMGARTNER, 1985) einbezogen und wird fiir
weitere Untersuchungen verwendet (ScHAUB, 1986).

Die multivariate Datenanalyse, insbesondere die Korrespondenzanalyse,
ist geeignet fiir die Zusammenfassung von Erhebungen, die in einer Fundort-Art-
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Matrix vorliegen. Sie diirfte besonders dann ein wertvolles Instrument sein, wenn

bei einem umfangreichen Datenmaterial der Uberblick erschwert und subjektiv
geférbt ist.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Heteropterenfauna auf Apfelbdumen wurde mittels der Klopfmethode in 4 Obstanbaugebie-
ten der Schweiz untersucht. In jeder Region wurden 2 bis 3 Anlagen mit unterschiedlichem Intensivie-
rungsgrad withrend zweier Jahre beobachtet. Die Korrespondenz- und die Clusteranalyse diente dazu,
das Vorkommen der Anthocoriden und Miriden im Zusammenhang mit dem Standortcharakter zu
beschreiben. Eine extensive Bewirtschaftungsweise begiinstigte die Heteropteren. Die Miriden waren in
intensiver bewirtschafteten Anlagen zu finden.
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