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MITTEILUNGEN DER SCHWEIZERISCHEN ENTOMOLOGISCHEN GESELLSCHAFT
BULLETIN DE LA SOCIETE ENTOMOLOGIQUE SUISSE

55, 77-85, 1982

Description d’un piege a ceufs pour la mouche du chou,
Delia brassicae Wiedemann

J. FREULER et S. FISCHER
Station fédérale de recherches agronomiques de Changins, CH-1260 Nyon

An egg trap for cabbage root fly, Delia brassicae WIEDEMANN - An egg trap for the cabbage root fly is
described. It consists of a roll with alternating layers of strips of black felt and narrow profiles of
adhesive synthetic foam. The roll is attached around the base of the stem of the plant. The eggs are laid
in the interstices of the turns and are easy to count. This method is much less time-consuming than the
usual ones and is meant to serve for egg counting for utilization of tolerance threshold and for plant

breeding for resistant varieties.
The egg trap is available at the authors’ address.

L’estimation du nombre d’ceufs déposés par la mouche du chou, Delia
brassicae WIEDEMANN, ravageur des cruciferes, dans les conditions naturelles, a
fait 'objet de nombreuses €tudes par divers auteurs. Les dénombrements d’ceufs
ont permis de connaitre la durée de la ponte et la fréquence d’ceufs pondus au
cours de la saison. Ces données ont servi a mesurer l'activité du ravageur et
constituent un élément pour la description du cycle biologique (MiLgs, 1950,
1952a, 1953; ABu YaMmaN, 1960; ForBes, 1962; MATTHEWMANN & HARCOURT,
1972; FrReULER, 1974, et Maack, 1977) ou pour la détermination du nombre de
géneérations (MILEs, 1954; SwaILEs, 1958, et MUKERJI & HARcOURT, 1970b).

Plusieurs chercheurs ont identifié et recensé les ceufs d’autres espéces de
dipteres présents dans la zone de ponte de la mouche du chou (MiLEs, 1950;
Suaw, 1971, 1972 et FREULER, 1974).

La distribution des ceufs dans le substrat de ponte, a I’échelle de la plante, a
¢te étudiee par ABu YamMaN (1960) et FREULER (1974), et a I’échelle de la culture
par ANONYME (1972), RoGErsoN & Dixon (1976) et Maack (1977). Ceci a permis
I’établissement de plans d’échantillonnage pour une estimation du nombre d’ceufs
pondus, avec la précision voulue (Harcourt, 1967, MUkERJI & HARCOURT,
1970a, b et FiNcH et al., 1975).

La comparaison du nombre d’ceufs avec celui des larves et pupes y corres-
pondant a donné des informations sur la mortalité totale au niveau d’une période
importante du cycle évolutif du ravageur (MiLes, 1952a; MiLes, 1953; HuGHEs &
SALTER, 1959 et ABU YamaN, 1960).

A Tlaide de plans élaborés de prélévements d’ceufs, ou de la technique des
barrieres, la part des prédateurs, dans la mortalité de la phase embryonnaire, a été
quantifié¢e (HugnEs, 1959; FREULER, 1974 et EL Tit1, 1977b), ce qui a contribué a
I’établissement d’une table de survie détaillee (MukEeRrJ1, 1971 et FREULER, 1974).

L’analyse de I'intensité de la ponte durant la saison a servi a MiLes (1954) a
définir les périodes dangereuses pour la culture, pendant lesquelles il v a risque de
dégit; en outre les expériences de EL Titr (1977a) montrent que le nombre
d’ceufs est le meilleur parametre pour déterminer le seuil de tolérance.
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L’influence de I’espéce, du cultivar et méme du stade phénologique des
cruciféres sur la ponte est utilisée afin de déterminer les préférences de la mouche
du chou a I'égard de la plante-hote (WHITCOMB, 1945; ABU Yaman, 1960; DoaNE
& CHapMmaN, 1962; PoNnp & MooRE, 1965; TRAYNIER, 1965 et MukERiJ1, 1969). Le
nombre d’ceufs déposé est devenu un critére de sélection de cultivars ou popula-
tions résistantes au ravageur (ELLis et al., 1979).

Pour tester I’effet d’une entre-culture, dans une culture de cruciferes, sur la
densité de population de la mouche du chou, il y a lieu de recourir a des contrdles
de ponte (Ryan et al., 1980).

Les ceufs sont déposés au collet de la plante ou dans la partie du sol avoisi-
nante. Différentes méthodes de contrdle de ponte sont employées. La plus fré-
quente consiste a prélever la terre autour d’une plante, ou d’un groupe de plantes,
et d’en extraire les ceufs par flottaison en laboratoire. (MiLEs, 1950, 1952a, 1953,
1954; HuGHEs & SALTER, 1959; ABU Yaman, 1960; PoND & Moogrg, 1965; Tray-
NIER, 1965; Mukery, 1969; Mukerin & Harcourt, 1970a, b; ANoNYME, 1972;
FrREULER, 1974; FincH et al., 1975; RocersoN & Dixon, 1976; EL Tit1, 1977a, b et
Maack, 1977).

On peut également faire un contréle direct au champ en examinant la zone
de ponte et en enlevant les ceufs découverts au fur et a mesure a l'aide d’un
pinceau (DoaNE & CHapMaN, 1962; HarcOURT, 1967 et MATTHEWMANN & HAR-
courT, 1972). Cette derniére technique pertuberait moins les plantes (SHAw,
1971).

Ces méthodes, tres satisfaisantes demandent malheureusement beaucoup de
temps, et peuvent de ce fait devenir un facteur limitant dans I’exécution de tra-
vaux de recherches. Ces considérations nous ont amenés a rechercher une
méthode plus simple et plus rapide, fournissant des résultats comparables a ceux
obtenus jusqu’alors.

Partant de I'idée du dispositif de ponte pour essais en laboratoire, imaginé
par SwaILEs (1967), nous avons congu un piége a ceufs en forme de rouleau
confectionné avec des matériaux adaptés aux conditions extérieures.

MATERIEL ET METHODE

L’expérimentation a commencé en 1978. Le premier essai comprend alors
des rouleaux composés entierement de feutrine noire, €paisse de 1,5 mm. Deux
bandes de ce matériel, I'une de 20 mm et 'autre de 12 mm de large, sont superpo-
sées, alignées a la base et enroulées autour d’une tige d’un diametre de 10 mm. Le
rouleau compte ainsi 6 spires. La premiére est composée uniquement de la bande
large. Le diamétre du rouleau terminé atteint 32 mm. L’extrémité externe des
bandes est provisoirement fixée a 1'aide d’une épingle. La tige centrale est alors
retirée et la base du rouleau enduite, par un trempage rapide et superficiel, de
colle de lait (véritable)'. Cet adhésif relie les spires entre elles, mais préserve la
souplesse du rouleau. Apres séchage de la colle, ’épingle est retirée et le rouleau
ouvert en le coupant du centre au bord a I'aide de ciseaux. Il peut des lors étre
appliqué au pied de la plante choisie pour le controle de la ponte, et resserré avec
une attache réglable (fig. 1). Lors du controle de ponte, le rouleau est délié et les
ceufs de la mouche du chou, trés contrastés sur le fond noir, sont dénombrés sur

place: ils se trouvent a I'intérieur des espaces créés par les deux bandes de largeur
différente.

"R. Tissor, Escaliers du Grand-Pont 5-7, CH-1000 Lausanne
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Grace a la colle de lait, le rouleau reste souple et permet une manipulation
facile. Si 'on enleve les ceufs, le méme rouleau peut étre utilisé plusieurs fois. Les
ceufs eclos restent également pris dans les fentes, de sorte que les intervalles de
controle peuvent excéder le temps d’incubation et d’éclosion.

Dans un premier essai, 40 de ces rouleaux sont installés, le 10 mai 1978, au
pied de jeunes plants de choux-fleurs (choisis au hasard) d’'une culture non traitée
sur la Commune de Saillon, en Valais. Parallelement, 40 autres plantes sont
préparées pour le contréle de la ponte naturelle en changeant la terre au pied de
celles-ci. Deux contrdles de ponte sont effectués les 17 et 24 mai 1978. Parmi les
choux pourvus d’un rouleau, un échantillon de 10 plantes est choisi pour un
prélévement supplémentaire de terre, apres le controle du rouleau.

Apres comptage des ceufs, les deux séries de chiffres sont comparées a I'aide
du test de WiLcoxoN-MaNN-WHITNEY avec a (2) = 0,05. Ce procédé a d’ailleurs
aussi servi pour les autres essais.

Un second essai est conduit dans une culture de rave de la plaine de I’Orbe,
en terre noire. Le rouleau de ponte est congu de la méme maniére, mais ne
comporte que 5 tours, ce qui donne un diamétre de 28 mm. Le rouleau est appli-
qué a la hauteur de I’hypocotyle, qui, en s’épaississant en cours de saison, ne
permet la fermeture du rouleau qu’en enlevant, au moment opportun, 1 a 2 spires
centrales.

Ainsi, 30 rouleaux sont installés le 12 mai dans un semis de rave de prin-
temps et 30 plantes préparées pour le controle de la ponte en milieu naturel. Le 22
et 29 mai, les rouleaux sont contr6lés et la terre est prélevée autour des plantes
témoins et autour d’un échantillon de 10 plantes parmi celles pourvues de rou-
leaux.

Fig. 1: Piége a ceufs pour la mouche du chou appliqué au pied d’un jeune plant de chou-fleur.
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Le 19 septembre, 20 rouleaux sont placés dans un semis de rave d’automne
et 20 plantes préparées pour le controle de la ponte en milieu naturel. Le 25
septembre, les rouleaux sont retirés et la terre est prélevée autour des plantes
témoins et autour de celles qui ont porté les rouleaux.

Dans un troisiéme essai entrepris en 1979, a nouveau dans une culture de
rave de la plaine de 'Orbe, un rouleau modifié¢ est testé: la bande étroite de
feutrine est remplacée par un profil en mousse de couleur grise de 8 x2mm. Le
diameétre de la tige d’enroulement est de 13 mm cette fois.

Le rouleau compte 5 spires, dont la premiere est composée, comme d’habi-
tude, uniquement de la bande large du tissu. Son diametre total atteint 42 mm. Le
14 mai, 4 rouleaux sont installés et 10 plantes nettoyées pour le controle de la
ponte naturelle. Sur ces séries de plantes, 3 contrdles sont effectués: le 21 et le 28
mai, puis le 5 juin.

Dans un quatriéme essai entrepris en 1980 dans une culture de choux-fleurs
plantée le 2 mai sur la méme parcelle que le premier essai, a Saillon, un nouveau
type de rouleaux a nouveau légerement modifi¢, est mis a ’épreuve: le profil de
mousse en couleur grise de 8 x2 mm est remplacé par un autre profil de mousse
de couleur noire de 6 x 2 mm et autocollant sur un co6té. La tige d’enroulement a
un diametre de 16 mm et le rouleau a 5 spires.

Son diamétre total reste inchangé. Sur les jeunes plants, pour qu’il ne reste
pas d’espace libre entre la jeune tige et la premiére spire intérieure du rouleau,
une petite piece de mousse de 15x 10 mm est insérée au centre (fig. 1). Elle est
retirée lorsque la tige du chou est suffisamment développée pour emplir le cceur
du rouleau.

Le 7 mai, 10 rouleaux sont appliqués et 10 plantes préparées pour le contrdle
de la ponte naturelle. Sur ces séries de plantes, choisies au hasard a travers la

culture, 8 controles, a intervalle d’'une semaine, sont effectués entre le 14 mai et le
2 juillet.

RESULTATS ET DISCUSSION

Les résultats du premier essai apparaissent dans le tableau 1. Le controle du
17 mai montre que le rouleau n’est pas bien accepté par la mouche. Peu d’ceufs
sont pondus dans les rouleaux, et davantage méme dans la terre entourant les
plantes portant des rouleaux. Ceci est dii au fait que la tige de la jeune plante ne
remplit pas le centre du rouleau (le contact avec le végétal est mauvais) et que les
fentes du rouleau deviennent bien trop étroites quand on serre ’attache.

Le controle du 24 mai montre encore une fois que la ponte naturelle est
significativement supérieure a celle du rouleau, quoique celui-ci soit mieux
accepté, parce que la tige de la plante s’est €paissie et remplit mieux le centre du
rouleau. Le nombre d’ceufs pondus a coté des rouleaux ne représente plus
qu’environ 9%.

Dans le tableau 2 figurent les résultats du deuxiéme essai.

A part le controle du 29 mai, il n’y a aucune différence significative entre le
nombre d’ceufs trouvés dans les deux procédés.

Le nombre d’ceufs pondus a coté des rouleaux est de Pordre de 12% le
22 mai et de 0% le 29 mai. Les pontes du 25 septembre sont toutes écloses, indi-
quant qu’elles datent d’une période précédant ’expérimentation.
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Tableau 1: Comparaison de deux méthodes de contrbles de ponte de la mouche du chou (rouleau
enti¢rement en feutrine, grand diamétre - ponte naturelle par prélévement de terre) sur chou-fleur.

Nombre de Nombre de Nombre
N Méthode de con-
Date de ccntrdle plantes plantes total
trdle d t -

ro.e ce ponte contrdlées avec ponte d'oeufs
17 mai 1978 rouleau 40 8 20
dans la terre 10 = 8
ponte naturelle 40 26 198
24 mai 1978 rouleau 40 36 209
dans la terre 10 = 5

_______________ —_—————m—— —

ponte naturelle 40 40 417

Tableau 2: Comparaison de deux méthodes de contréles de pente de la mouche du chou (rouleau
entierement en feutrine, petit diamétre - ponte naturelle par prélévement de terre) sur rave.

Nombre Nombre de Nombre

Date de contrdle Hothede de con- de plantes plantes avec total
Eple .de ponte contrdlées | ponte des oeufs

22 mai 1978 rouleau 30 17 69

dans la terre 10 - 3

ponte naturelle 30 25 98

29 mai 1978 rouleau 30 13 19

dans la terre 10 - 0]

ponte naturelle 30 18 55

25 septembre 1978 rouleau 20 5 19

dans la terre 20 3 4

mpnte naturelle 20 4 6

Le rouleau, sous cette forme, n’est pas satisfaisant, parce que la rave en
pleine croissance augmente son volume d’un controle a ’autre et comprime les
fentes étroites, diminuant les surfaces propices a la ponte. Le fait de devoir enlever
des tours du centre pour pouvoir fermer le rouleau aboutit au méme désagrément.
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Tableau 3: Comparaison de deux méthodes de contréles de ponte de la mouche du chou (rouleau en
feutrine et profil de mousse 8 x2mm, grand diametre - ponte naturelle par prélévement de terre) sur

rave.

Méthode de con- Nombre de Nombre de Nombre
Date d O
e controle trole de ponte plantes plantes total
contrdlées avec ponte d'oeufs
21 mai 1979 | _rouleauw ______ | 4 | & I & .
ponte naturelle 10 8 45
28 mai 1979 WE ol . S U B S e - B
ponte naturelle 10 10 51
5 juin 1979 | _rouleaw . 4 L 3 7S
ponte naturelle 10 7 13

Le test statistique des résultats du troisiéme essai (tabl. 3) ne révele aucune
différence significative entre les deux méthodes de contréle de ponte, ce qui
suppose un effet favorable de la modification du rouleau: meilleures possibilités
de ponte, par un plus grand espacement de la feutrine grice au profil mousse et
par augmentation du diametre utile.

Les résultats du quatriéme essai sont reportés dans le tableau 4.

Si on compare toutes les séries ensemble, on ne peut pas mettre en évidence
une différence significative entre le nombre d’ceufs des rouleaux et celui des
prélevements de terre. En considérant les dates individuellement, on arrive a 6
contrbles (14 mai; 4, 11, 18 et 25 juin et 2 juillet) contre 2 (21 et 28 mai) avec
différence significative; mais on peut constater que le nombre d’ceufs est plus
grand tantot dans les rouleaux, tant6t dans les prélevements de terre, ce qui laisse
supposer que les différences deviennent insignifiantes si on augmente le nombre
de plantes controlées.

La mouche grise des semis, Delia platura MEIG. qui est associee, selon la
région, dans des proportions importantes aux populations de la mouche du chou,
n’a pas accepté le rouleau comme substrat de ponte. Dans les essais mentionnés
pour la mouche du chou, un seul ceuf de D. platura fut trouvé dans les rouleaux,
contre 504 dans les échantillons de terre.

Le rouleau de ponte proposé dans la version du quatriéme essai est un outil
valable pour controler le nombre d’ceufs déposé par la mouche du chou. Les
résultats obtenus sont comparables a ceux obtenus par prélevement de terre, a
condition de choisir un nombre d’échantillon suffisamment grand.

Ce piége a ceufs ne se préte pas pour tous les types d’études cités dans
I'introduction, mais est utile pour I’application du seuil de tolérance ¢labor¢ par EL
Tit1 (1977a) pour les cultures de chou-fleur. On utilise alors un plan d’échantillon-
nage de type séquentiel de Harcourt (1967), bas¢ sur la distribution binomiale
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Tableau 4: Comparaison de deux méthodes de controles de ponte de la mouche du chou (rouleau en
feutrine et profil de mousse autocollant 6 x 2 mm, grand diameétre - ponte naturelle par prélevement de
terre) sur chou-fleur.

N

Héthode: e con= ombre de Nombre de Nombre

Date 4 trol

ate de contrdle EEBYe a8 BONES plantes plantes total

contrdlées avec ponte | d'oeufs

14 mai 1980 | _rouleauw {10 1 _____ 6 ___ | 7
ponte naturelle 10 8 15

21 mai 1980 B N W SUSINE RN S S . S
ponte naturelle 10 10 81

28 mai 1980 | _rouleau _______| -1 __ _o | 186
ponte naturelle 10 10 82

4 juin 1980 | _rouleaw ________| 10 |l ___.8 ____ .40 __
ponte naturelle 10 (3 12

11 juin 1980 e S N E—— LA S S
ponte naturelle 10 9 58

18 juin 1980 | _rouleaw I L R 7 89 _____
ponte naturelle 9 9 94

25 Jjuin 1980 | _rouleau S 1 S Y A WY S
ponte naturelle 10 8 31

2 juillet 1980 | rouleau N N 7| 42
ponte naturelle 10 10 144

négative, avec k commun, amélioré par MukerJ1 & Harcourrt (1970a) ou celui se
référant au loi de TayLor par FincH et al. (1975) qui eux ont mis en cause I'utilisa-
tion d’un k commun.

Un autre domaine d’utilisation du rouleau est celui de la recherche de
variétés résistantes basée sur la détection des préférences de ponte de la mouche
du chou. Cette technique de contréle de ponte permet, en raison du gain de
temps, de tester un plus grand nombre de plantes qu’il n’est possible avec les
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méthodes traditionnelles. L’analyse de variance des données obtenues devient
applicable aprés transformation selon Mukerit & Harcourt (1970a) ou FincH et
al. (1975).

Les personnes intéressées peuvent obtenir le piege-pondoir a ’'adresse des
auteurs.

RESUME

La mise au point d'un pieége a ceufs pour la mouche du chou, Delia brassicae WiEDEMANN est décrite. Il
s’agit d’'un rouleau composé de couches alternées de bandes de feutrine noire et de profils étroits de
mousse autocollante appliqué au pied de la plante. Les ceufs sont déposés dans les interstices des spires
et peuvent facilement &tre dénombrés. Il en résulte un gain de temps substantiel par rapport aux
meéthodes de controle habituelles. Parmi les champs d’application qui supposent des dénombrements
d’ceufs se trouvent I'utilisation pratique du seuil de tolérance et la sélection de variétés résistantes.

Le piége-pondoir peut étre obtenu 4 I’adresse des auteurs.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Erarbeitung einer Eifalle fir die kleine Kohlfliege, Delia brassicae WiEDEMaNN, wird beschrieben.
Es handelt sich um eine Rolle, bestehend aus abwechselnden Schichten von schwarzem Filzstreifen
und schmalem selbstklebendem Schaumstoffprofil, welche am Fuss der Pflanze angebracht wird. Die
Eier werden in die Zwischenrdume der Rollenumginge abgelegt und konnen leicht ausgezdhlt werden.
Es resultiert ein erheblicher Zeitgewinn gegeniiber den herkdmmlichen Kontrollmethoden. Mdgliche
Anwendungsgebiete, denen Eizdhlungen zugrunde liegen, sind die praktische Anwendung der
Schadenschwelle und die Selektion resistenter Sorten.
Die Eifalle kann bei den Autoren angefordert werden.
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