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MITTEILUNGEN DER SCHWEIZERISCHEN ENTOMOLOGISCHEN GESELLSCHAFT
BULLETIN DE LA SOCIETE ENTOMOLOGIQUE SUISSE
Band XLI Heft 1, 2, 3 u. 4 20. November 1968

Zur Zoogeographie der Schweiz
am Beispiel der Lepidopteren”

yon

W. SAuUTER

Entomologisches Institut der ETH, Ziirich

Wenn man die Tierwelt eines Landes genauer untersucht, so wird
man feststellen, dass nicht alle Arten gleichmaissig verteilt vorkommen.
Gewisse Gebiete werden mehr, andere weniger Arten aufweisen und
gewisse Arten werden nur in einzelnen Landesteilen zu finden sein.
Vom Standpunkt des Faunisten aus gesehen, zerfallt ein Land in ver-
schiedene faunistische Zonen. Das gilt natiirlich besonders fiir ein so
v1elgpsta1t1ges Land wie die Schweiz. Zur Erielchterung der Ubersicht
konnen wir unser Land in eine Anzahl faunistischer Regionen einteilen.
VorBrODT (1911) hat das in seinem Werk iiber die Schmetterlinge der
Schweiz versucht, ich habe an der Jahresversammlung der Schweizeri-
schen Entomo}ogxschen Gesellschaft in Basel 1959 eine neue Einteilung
zur Diskussion gestellt. Die in Abb. 1 vorgeschlagene Gliederung ist
eine Weiterentwicklung der Karte von 1959.

Die Abgrenzung der Zonen ist eine schwierige Sache. Sie liesse sich
theoretisch klar durchfithren, wenn man die Verbreitungsgrenze ein-

* Vortrag im Rahmen des zoogeographischen Kolloquiums an der Jahresversamm-

lung der SNG 1967.

N 2 = Nordalpen s. str.

a = Chablais, b = Berner Alpen, ¢ = Vierwaldstitteralpen, d = Glarner-
alpen, e = Alpstein

V 1 = Wallis, Talzone
V 2 = Wallis, Gebirgszone
a = Nordkette (Berner Alpen), b = Siidkette (Walliser Alpen)
Gl = Graubunden Talzone
G 2 = Graubiinden, Gebirgszone
a = Adulaalpen, b = Plessuralpen + Rhitikon, ¢ = Julier-Silvretta-
Alpen
E 1 = Engadin, Talzone (nur in b und ¢)
E 2 = Engadin, Gebirgszone
a = Oberengadin, b = Unterengadin, ¢ = Miinstertal, d = Puschlav
S 1 = Talzonen der Siidalpen, a—d wie S 2
S 2 = Gebirgszonen der Siidalpen

a = Simp]on-Sijdsgite, b = Te’ssin: Sopracenert (incl. Misox und
Calanca), ¢ = Tessin: Sottoceneri, d = Berge]l
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Faunistische Gliederung

der Schweiz

Abb. 1. Faunistische Gliederung der Schweiz.

Die Hauptzonen sind mit durchgehenden Linien abgegrenzt und mit grossen
Buchstaben bezeicimet J = Jura (punktiert), M = Mittelland, N = Nordalpen
(punktlert) V = Wallis, G = Graubiinden, E = Engadm S = Suda]pen (pun](tlert)
V+ G+ E umfassen die lnneralpmen Ceblete (Z = Zentralalpen), N+ Z + S
umfassen die Alpen (A).

Die Hauptzonen werden auf zweir Arten unterteilt : Gestrichelte Grenzen, mit
Zahlen bezeichnet : Klimatisch besonders ausgezeichnete Gebiete, in den Alpen
| = Tiler, 2 = Gebirge ; Punktierte Grenzen, mit kleinen Buchstaben bezeichnet :
Ceographische Unterteilung.

Die Teilgebiete lassen sich nach Bedarf zusammenfassen, so bezeichnet A 2 das
ganze Alpengebiet mit Ausnahme der Haupttiler, Z 1 umfasst die Inneralpinen Trok-
kengebiete, usw.

Ubersicht der unterschiedenen Teilgebiete (in der Karte sind aus Platzgriinden
nicht alle beschriftet) :

J 1 = Jurasiidfuss
a = Westteil (bis I'Isle), b = Seegebiet (La Sarraz bis Biel), ¢ == Ostteil
J 2 = Jura s. str.

a= Westjura (bis Vallorbe), b= Zentraljura (Sainte-Croix bis Freiberge).
¢ = Ostjura (bis Lagern), d = Randen

M | = Genferseebecken
M 2 = Zentrales Mittelland
a — bis zur Aare, b — bis zur Reuss-Lorze, ¢ = bis zum Bodensee

M 3 = Hochrhein
a — Basel (bis Zurzach und Baden), b == Thurgebiet

N | = See- und Féhntiler der Nordalpen
= Rhonetal, b = Aaretal, ¢ = Reusstal, d = Seeztal, e = Rheintal
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zelner Arten, die man als charakteristisch auffasst, als Zonengrenze
betrachtet. Das hat den Nachteil, dass derartige Zonen nur fir eine
beschriankte Tiergruppe bedeutungsvoll sein werden. In der Praxis
kommt dazu die Schwierigkeit, dass man die Verbreitung einer Art
nicht so genau kennt, um damit die Grenze sicher festzulegen. In dieser
Hinsicht haben es die Botaniker bedeutend leichter, fiir sie ist es viel
einfacher, das Areal einer Art festzustellen. Ich habe es deshalb vor-
gezogen, die Zonen auf Grund anderer Merkmale abzugrenzen. Klima-
tische, geologische und floristisch-geobotanische Faktoren, topogra-
phisch bedingte Isolierung resp. Orientierung (Einwanderungsmog-
lichkeiten !) wurden berticksichtigt *. All das sind Faktoren, welche
fur das Vorkommen der Tiere so wichtig sind, dass eine brauchbare
Einteilung daraus resultieren diirfte, wobei die Grenzziehung immer
etwas kinstlich bleibt und auch gewissen praktischen Bedurfmssen
gentigen soll. Es werden sich aber nie alle Gesichtspunkte unter einen
Hut bringen lassen. Man muss sich ferner dariiber im Klaren sein,
dass wir gezwungen sind, das Pferd beim Schwanz aufzuziumen.
Eigentlich sollte man vorerst das ganze Gebiet in kleine Einheiten auf-
teilen, deren Tierbestand genau aufnehmen und dann auf statistischem
Weg dhnliche Einheiten zu faunistischen Zonen zusammenziehen. Wenn
man aber das dazu notwendige Mass an Kenntnis der einzelnen Arten
bedenkt, so diirfte klar sein, dass wir auf diesem Weg noch lange zu
keinem Ziel kommen werden. Wir ziehen es darum vor, auf Grund
unseres bisherigen beschriankten Wissens eine Gliederung zu versuchen,
die den wirklichen Verhiltnissen nahe kommen diirfte. Die geschaffenen
Zonen sollen zu Vergleichen anregen. Jeder wird fiir die 1thn interes-
sierende Gruppe feststellen, dass die einzelnen Zonen noch ganz un-
gleich griindlich erforscht sind. Das soll ein Anreiz dazu sein, die
bestehenden Liicken auszufiillen und nicht nur in Gebieten zu sam-
me]n, von denen man weiss, dass man dort interessante Arten ﬁndet,
sondern auch einmal Gebiete vorzunehmen, von denen anzunehmen
ist, dass sie eine mehr alltigliche Fauna beherbergen. In diesem Sinne
ist die Aufteillung der Schweiz in Faunenregionen auch als Aufgabe-
stellung zu werten.

Wenn wir die Faunen der einzelnen Zonen miteinander vergleichen,
so werden wir einmal quantitative Unterschiede feststellen konnen,
Zonen, die wesentlich artenreicher sind als andere. Das 1st sicher nicht
nur durch die verschieden griindliche Erforschung bedingt. Von grésse-
rem Interesse sind aber die qualitativen Unterschiede.

Um einen Uberblick zu gewinnen, konnen die einzelnen Arten,
sofern unsere entsprechenden Kentnisse ausreichen, bestimmten Fau-
nenelementen zugewiesen werden. Je nach den Einteilungsprinzipien
sind verschiedene Elemente zu unterscheiden ; die wichtigsten sind :

~ * Eine ausfiihrliche Erlduterung zu dieser Karte soll in einer spiteren Arbeit
in dieser Zeitschrift folgen.
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Geoelement : Umfasst Arten gleicher rezenter Verbreitung.

Genoelement : Umfasst Arten gleicher Herkunft.

Migroelement : Umfasst Arten, die auf gleichem Weg eingewandert
sind.

Okoelement : Umfasst Arten mit gleichen 6kologischen Anspriichen.

Diese verschieden definierten Elemente miissen sauber auseinander
gehalten werden, was in den Diskussionen um Faunaelemente nicht
immer beachtet wird. Nicht nur die der Einteilung zugrundeliegenden
Tatsachen sind ja verschieden, sondern auch deren Erfassbarkeit :
Die rezente Verbreitung und die ckologischen Anspriiche lassen sich
unmittelbar tiberpriifen, wihrend Herkunft und Wanderwege meist
nur indirekt erschlossen werden konnen.

Damit ist natiirlich nicht gesagt, dass die verschiedenen Begriffe
keine Beziehungen zueinander haben. Im Gegenteil, die Beziehungen
sind oft so eng, dass man versucht ist, die Begriffe miteinander zu
vermengen. Erst miissen die verschiedenen Typen jedoch gesondert
erkannt werden, bevor eine fruchtbare Synthese erfolgen kann. Wir
werden uns im folgenden mit den Geoelementen befassen, wobei nicht
vergessen werden soll, welche grosse Bedeutung der Frage der Mikro-
elemente gerade in der Schweiz zukommt, wo durch die Eiszeiten die
Fauna praktisch vollig verdrangt worden ist und die meisten Arten
nachher eingewandert sind.

In der Bezeichnung der Geoelemente herrscht durchaus keine Ein-
heitlichkeit, auch die Zahl der verwendeten Kategorien schwankt in
weitem Rahmen. Es ist oft schwierig, die Angaben verschiedener Auto-
ren unter einen Hut zu bringen, hauptsichlich deshalb, weil die wenig-
sten die von thnen gebrauchten Begriffe genau definieren. Da verschie-
dene Begriffe von verschiedenen Autoren recht verschieden eng um-
grenzt werden (wie etwa der Begriff der pontischen Arten) und zudem
Uberginge zwischen Geoelementen nicht selten sind, wird die Situation
ziemlich uniibersichtlich **.

Ich hatte damals in Basel nur einzelne Insekten als Beispiele fiir die
einzelnen Faunenzonen anfithren koénnen. Heute mochte ich meine
damaligen Prognosen anhand einer ersten Analyse der zu den Tag-
faltern gehorigen Lepidopterenfamilien (Hesperiidae, Papilionidae,
Pieridae, Satyridae, Nymphalidae, Libytheidae, Riodinidae, Lycaenidae)
iiberpriifen. Zwei Griinde bewogen mich, fiir dieses Kolloquium diese
Gruppe fiir den Vergleich heranzuziehen :

1) Ihre Verbreitung in der Schweiz ist relativ gut bekannt. Es
zeigte sich allerdings, dass die vorliegenden Angaben fiir eine eingehende

** In der mzwischen erschienenen Arbeit von DE LATTIN (1967) werden die Geno-
elemente in den Vordergrund geriickt und die Arten nach ihren Glazialrefugien ein-
geteilt. Die verwirrende Vielfalt der heutigen Areale wird auf eine beschrinkte Zahl
von Ausbreitungszentren zuriickgefiihrt.
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Analyse noch nicht geniigen. Wenn wir einmal absehen von méglichen
Bestimmungsfehlern, so finden wir fiir gewisse verbreitete und (vom
Standpunkt des Sammlers) nicht besonders interessante Arten oft nur
recht grossziigige generelle Angaben :

Beispielsweise finden wir ber VorBropT (1911) tiber Araschnia
levana : « Nur in der Ebene und dem Hiigelland, stellenweise haufig,
aber nicht iiberall. .. » (es werden noch einzelne interessante Einzel-
funde angefithrt). Demgegeniiber ist festzustellen, dass die Art im
Thurgau damals praktisch unbekannt war und erst in neuerer Zeit (wie
auch in der Westschweiz) ithr Areal vergrossert hat. Es wurde versucht,
aus verschiedenen Lokalfaunen genauere Fundortsangaben zusammen-
zutragen. Zum Teil konnten sie durch Daten aus den Sammlungen
unseres [nstituts erginzt werden. Die Resultate befriedigen aber nur
fiir einzelne Gebiete, fiir andere sind die Angaben offensichtlich liicken-
haft. Der folgende Vergleich muss sich darum auf die Hauptzonen
beschrinken, zudem sei betont, dass die mitgeteilten Zahlen nur provi-
sorisch sind und noch einige Korrekturen erfahren werden, wenn erst
die Analyse auf einer vollstindigeren Basis wiederholt werden kann.

2) 1956 hat Friese die mitteleuropdischen Tagfalter untersucht
und sie auf 12 definierte Verbreitungstypen aufgeteilt. Er bringt diese

TaBeLLE |

Hesperioidea und Papilionoidea der Schweiz

243 Ai+b | b

Boreo-altaisch-alpin . . | 11 ! — = 10 10 10 11 10,
Altaisch-alpin . . . . 36 3,0 2 | — |1 |26 30, 27, 29, 27,
Europiaisch . . . . . 4 4 3 4 4 3 4 3 3 24
Holomediterran . . . 6 1, 1 2 1 14 4 21— 2,
Atfanto-mediterran - 10 61 31 4-3 21 1 7 2 31 41
Ponto-mediterran . . . 4 ] — ] - — 2 — I 2
Euromediterran-

vorderasiatisch . . . 26 21, 19, 21 17y 17, 24, 17, 16, 24,
Europaisch-

vorderasiatisch . . . 8 7 7 6 7 5 | 5% | 3 4 6,
Europiisch- ‘

westasiatisch . . . . 11 7 4, 4 33 7, 9 6, 7 8
Euro-asiatisch . . . . 53 40, 40 36 42, 40, 42 38, 31, 4l,
Palaarktisch (resp.

Holarktisch) . . . . 27 27 26, 26, 26 24 26, 25, 25, 27
Siid-Paldarktisch . . . 9 7 6 7. 6 5 8 6 6 8
Circumpolar . . . . . 4 & 3 2y 3 4 4 4 4 4

209 (1275 1154 1136 (1125 14515 1755 1435 1405 16514
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Typen allerdings auch in Beziehung zu den Clazialrefugien, sie sind
aber offenbar nach der rezenten Verbreitung abgegrenzt und damt
wohl als Geoelemente anzusprechen ***. Sie sollen im folgenden
kritiklos {ibernommen werden.

In Tab. | sind die Arten nach Faunenelementen und Faunenzonen
aufgeschliisselt. Diese Zahlen konnen nur als provisorisch betrachtet
werden, da die Unterlagen zur Chorologie unzulinglich sind. Die klein
beigefiigten Zahlen beziehen sich auf Arten, deren Vorkommen in der
betreffenden Zone zu bestatigen ist oder bei denen es sich offensichtlich
um nur gelegentliche Zuwanderer handelt. Die Zahlen sind also mit
gebithrender Vorsicht zu werten. Immerhin zeigen sich gewisse Ziige,
die auch nach der Erfahrung mit anderen Insektengruppen sich besta-
tigen diirften. Hervorgehoben sei nur das folgende :

Grosse Unterschiede in der Verbreitung zeigen vor allem die beiden
ersten Gruppen : Boreo-altaisch-alpine und altaisch-alpine Arten. Sie
sind in den Alpen stark vertreten, machen im Wallis — Tessin 22-23 9,
in Graubﬁnden und Nordalpen 26 % und 1m Engadin 29 Y%, aus, 1m
Jura sind sie mit 2,5-3 9, vertreten und fehlen im Mittelland praktisch
vollig. Fiir die ganze Schweiz betragt ithr Anteil 22 %

Das holomediterrane Element ist naturgemass bei uns sparlich ver-
treten (Schweiz 3 9,). Es tritt am stiarksten im Wallis und im Tessin auf.

Das atlantomedlterrane Element ist ebenfalls schwach vertreten
(Schweiz 5 9,). Wir finden es vor allem im Wallis und am Jurasiidfuss,
weniger hiufig 1m Tessin und 1im Genferseebecken.

145

\)

/ \ 175
130 120 V V

154

AN N

143 125 140 165
G 18 15 T

Abb. 2. Vergleich des Artenbestandes zwischen einigen Zonen :

E = Engadin, G = Graubiinden, N = Nordalpen, T = Tessin
(=Sb+o9
V = Wallis

Weitere Erklarungen im Text.

*#% Friese's Elemente decken sich nur teilweise mit den Genoelementen DE
LATTIN'S, auch dort, wo gleichlautende Bezeichnungen verwendet werden. So ent-
spricht der holomediterrane Verbreitungstyp von FRIESE nur teilweise dem gleich-
namigen Element von DE LATTIN, er umfasst nur die « holomediterranen Arten von
stationdarem Typ» DE LATTIN'S.
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Die Zahlen aus Tab. 1 vermogen die zwischen den Zonen be-
stehenden Unterschiede aber nur zum Teil zum Ausdruck zu bringen.
Das soll an einem Beispiel aus den Alpen gezeigt werden. In Abb. 2
sind die Zonen Nordalpen (N), Graubiinden (G) und Engadin (E)
herausgegriffen. [hre Artenzahl (die fraglichen Arten sind nicht bertick-
sichtigt) 1st fast dieselbe ; sie 1st in den Ecken des Dreiecks eingetragen.
In der Mitte der Seiten sind die Zahlen der den entsprechenden beiden
Gebieten gemeinsamen Arten und daneben die der jedem Gebiet eige-
nen Arten aufgefithrt. Es zeigt sich, dass bei fast gleicher absoluter
Artenzahl ganz beachtliche Differenzen vorhanden sind, man maochte
geradezu von « Differentialarten » sprechen. In Abb. 2 ist ferner ein
Vergleich zwischen dem Engadin und dem allerdings viel artenreicheren
Wallis angestellt. Fast alle Arten des Engadins treten im Wallis auch
auf. Endlich bringt die Abb. noch einen entsprechenden Vergleich
zwischen Wallis und Tessin, den beiden artenreichsten Zonen.

Damit wollen wir die zahlenmassigen Vergleiche abbrechen. Die
hier gegebenen Zahlen konnen erst als Hinweise gewertet werden. Auf
die Liickenhaftigkeit der verwendeten Unterlagen wurde schon hin-
gewlesen. Zudem erfasste diese Statistik nur eine Gruppe von ca. 200 Ar-
ten. Nach der Schitzung von DE BeauMoNT (1947) wiren aber etwa
30 000 Insektenarten zu beriicksichtigen und damit diirften verschiedene
Gewichte etwas anders verteilt werden, als es auf Grund nur der Tag-
falter der Anschein macht. Die mitgeteilten Zahlen geben aber schon

einen Begriff von der Vielgestaltigkeit der Fauna auf einem so kleinen
Gebiet, wie die Schweiz es darstellt.
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