Zeitschrift: Mitteilungen der Schweizerischen Entomologischen Gesellschaft =
Bulletin de la Société Entomologique Suisse = Journal of the Swiss
Entomological Society

Herausgeber: Schweizerische Entomologische Gesellschaft

Band: 31 (1958)

Heft: 3-4

Artikel: Zur Kenntnis von Solenobia fumosella Hein. und S. larella Chrét. (Lep.
Psychidae)

Autor: Sauter, Willi

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-401349

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 11.08.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-401349
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

MITTEILUNGEN DER SCHWEIZERISCHEN ENTOMOLOGISCHEN (GESELLSCHAFT
BULLETIN DE LA SOCIETE ENTOMOLOGIQUE SUISSE
[Band XXX Heft 3 u. 4 31. Dezember 1958

Zur Kenntnis von Solenobia fumosella HEIN.
und S. larella CHRET. (Lep. Psychidae)’

von

WiLLI SAUTER
Entomologisches Institut der ETH, Ziirich

1. Solenobia fumosella Hein.

In emner fritheren Arbeit (SAUTER 1956, p. 532) hatte ich unter
dem Namen Solenobia fumosella HEIN. Tiere aus der Schweiz be-
schrieben und abgebildet, deren Zugehorigkeit zur Heinemann'schen
Art mir allerdings nicht ganz gesichert erschien. Die Bestimmung
stiitzte sich auf die Beschreibung HeinEmanns (1870) und auf den
Vergleich mit den Typen. Dieser Vergleich hatte in einem Zeitpunkt
(1952) stattgefunden, in dem unsere Kenntnisse einiger Arten der
lichenella-Gruppe noch recht diirfug waren ; auch konnten damals
nur die dusseren Merkmale untersucht S

Seither liegt weiteres Material aus dieser Gruppe vor. Insbesondere
hatte ich durch die Vermittlung von Herrn Sieper, Klagenfurt, fu-
mosella-Material von Tromm, Weinheim a. d. Bergstr., leg. Lienic,
erhalten. Die Lage des Fundortes wie das Aussehen der Falter machten
es wahrscheinlich, dass es sich wirklich um die Heinemann’sche Art
handelte. Zugleich ergab die mikroskopische Untersuchung aber ein-
deutig die Verschiedenheit von unserer schweizerischen « fumosella>.

Zur endgiiltigen Klirung der Frage mussten die Typen, welche
sich im Niedersichsischen Landesmuseum in Hannover befinden,
nochmals untersucht werden. Es handelt sich um 3 33 und 2 99 mit
Sacken. Davon tragen 2 33 und die beiden 29 als einzige Etikette
ein «?», wihrend das dritte, am besten erhaltene 3 eine ziemlich
unleserliche Fundortsetikette trigt, die ich 1952 als « Bopper » glaubte
entziffern zu konnen. Keines der Tiere 1st als Typus besonders gekenn-
zeichnet. HEINEMANN gibt in der Urbeschreibung folgende Herkunfts-
angabe : « Zwel Piiarchen von KrOGsMANN in Hannover, ein Mann ? von
hier » (d. h. von Braunschweig). Dazu passt allerdings seine Angabe

! Der Druck der Tafel wurde durch sinen Beitrag aus dem Fritz Carpentier-
Fonds des Entomclogischen Instituts erméglicht.
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zu Beginn des Abschnittes : « Diese Art, von der ich dreir Pidrchen
besitze ... » nicht ganz. Offenbar handelt es sich bei den 2 33 und
2 99 mit der Etikette «?2» um die Tiere von KrRGSMANN ; das Minn-
chen mit der unleserlichen Etikette muss mit dem Tier von Braun-
schweig 1dentisch sein. Tatsdchlich bedeutet die in deutscher Schrift
geschriebene Etikette am ehesten « Brschw », offenbar eine Abkiirzung
fiir Braunschweig.

Die drer Minnchen passen sehr gut zusammen. Ich habe das
am besten erhaltene Exemplar, dasjenige von Braunschweig, als Lecto~
typus bezelchnet Die iibrigen Tiere sind als Cotypen zu betrachten.
Von emem J Cotypus wurde ein Genitalpréparat angefertigt und
auch ein F uhler und ein Vorderbein pripariert. Der Lectotypus wurde
intakt gelassen.

Die Untersuchung ergab, dass fumosella HEIN. nichts anderes
darstellt als die bisexuelle Form von lichenella L.! Die Tiere HEl-
NEMANNS passen in Grosse, Fliigelform, Zeichnung und Schuppen-
form sehr gut zum & Allotypus von Forstenried bei Miinchen (Abb. |
und 2). Die briaunliche (statt graue) Grundfarbe der fumosella-Typen
diirfte auf das Alter der Tiere zuriickzufiihren sein. Auch die Aus-
bildung der Fiihlerborsten entspricht der von lichenella, die Vorder-
tibie besitzt ebenfalls keine Epiphysis, der Genitalindex (vgl. SAuTER
1956, p. 499) der untersuchten fumosella-Cotype betrigt 2,09 und
liegt damit an der oberen Grenze der bisher fiir lichenella ermittelten
Werte (vgl. loc. cit., Abb. 17, p. 501).

Die genadelten Weibchen sind schwieriger zu beurteilen, da sie
sehr stark geschrumpft sind. Immerhin 1st zu erkennen, dass es sich
um Tiere mit langen Fiihlern handelt, die Tarsen sind, soweit er-
kennbar, viergliedrig. Auch die Sicke der beiden Weibchen passen
recht gut zu den mur vorliegenden Sicken von Forstenried.

Bei der Beurteilung der Synonymie der beiden Arten ist noch
folgendes zu beachten : Die Zusammengehérigkeit der parthenogene-
tischen lichenella und der bisexuellen Form von Forstenried konnte bis
heute noch nicht eindeutig bewiesen werden, jedenfalls nicht so klar, wie
das fiir triguetrella HB. méoglich war. Morphologisch erscheint die Iden-
titit wahrscheinlich (vgl. SAUTER 1956, p. 526). Auch SEILER und PuchTA
(]9)6 p. 209) sprechen sich auf Grund von Kreuzungsversuchen fiir

die Zusammengehorigkeit aus, obwohl die Kreuzung der beiden
Formen im Gegensatz zu den Verhiltnissen bei triquetrella mnicht
gelingt. Der Grund dafiir ist der, dass bei der parthenogenetischen
lichenella die Automixis sehr frith erfolgt und darum der Spermakern
zu spiat kommt. Die Frage, ob der minnliche Kern arteigen oder
artfremd 1st, spielt dabei gar keine Rolle ! Hilt man sich an die mo-
derne biologische Definition der Art, die wenigstens die Maglichkeit
einer fertilen Hybridation fordert (was sich im Fall von triguetrella
auch experimentell verwirklichen ldsst), so muss festgehalten werden,
dass sich bei lichenella ein derartiger Beweis nicht erbringen lasst,
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wenn es nicht gelingt, experimentell die Automixis im parthenogene-
tischen Ei zu unterbinden. Im Freien verhalten sich die beiden Formen
jedenfalls wie zwei getrennte Arten ! Dieselbe genetische Isolierung
besteht aber auch innerhalb der parthenogenetischen Form zwischen
den Nachkommen zweier Weibchen. Es erscheint darum aus prakti-
schen Griinden doch berechtigt, die bisexuelle und die parthenogene-
tische Form als eine Art zu betrachten, wobei 1im Vergleich zu #ri-
quetrella die Grosse der Kluft, die zwischen den beiden Formen be-
steht, und die Tatsache, dass die diploid parthenogenetische Form
nicht gefunden werden konnte, hervorgehoben werden muss.

Die nomenklatorischen Ergebnisse lassen sich folgendermassen
zusammenfassen :

Solenohia lichenella L.

f. parth. (= lichenella LINNE 1761). Bisher nur in der tetraploiden Form
bekannt.

f. bisex. (: fumosella HeinemManN 1870, nec fumosella SAUTER ]956).

Die erwihnte «fumosella» aus der Schweiz stellt dagegen eine
neue Art dar. IThre Merkmale sind meiner Arbeit von 1956 zu ent-
nehmen. Mit der Benennung méchte ich noch zuwarten, da neulich
aus Osterreich eine Art beschrieben worden ist, die moghcherwelse
damit identisch ist: S. charlottae MEIER (MEIER 1957). Die Frage
kann nur auf Grund der Origmalbeschreibung nicht entschieden

werden, da Angaben iiber wesentliche mikroskopische Merkmale
fehlen.

Zum Schluss noch einige Angaben iiber die Verbreitung der bi-
sexuellen Form von lichenella. SEILER (loc. cit., p. 217) kannte nur.
wenige Fundorte und betrachtete sie als « eine auf dem Aussterbeetat
stehende Form». Heute darf die Lage wesentlich optimistischer be-
urteilt werden. MEIER (1955) erwihnt verschiedene Fundorte in der
Steiermark. Funde aus Kiarnten und Oberésterreich habe ich 1956
aufgefiihrt. Inzwischen konnte ich noch 1 & von Innsbruck, leg. Bur-
MANN, untersuchen. Aus der Schweiz sind keine neuen Funde zu
verzeichnen. In Deutschland kommen zu den Funden aus der Um-
gebung von Miinchen und Wiirzburg die Vorkommen bei Weinheim
a.d. Bergstr. und bei Hannover und Braunschweig hinzu. Zudem
hat N1eLs L. WoLrrF die Art nun auch in Dinemark entdeckt. Zwel
Minnchen von Lillered und Grenholt, Hegnspal konnte ich nach-
priifen. Damit hat sich das bekannte Verbreitungsareal ganz erheblich
vergrossert.

2. Solenobia larella CHRET.

Diese Art wurde von CHRETIEN (1906) ausfiihrlich und in allen
Stadien beschrieben. Da aber Angaben iiber wichtige Einzelheiten
fehlen, war eine Einordnung der Art bisher nicht moglich. Auf meine
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Anfrage erhielt ich aus dem Museum Paris aus der Originalserie der
Coll. CureTiEN 2 33, 3 €9 zur Untersuchung. Danach kann die Be-
schreibung der Art folgendermassen erginzt werden :

Mannchen (Abb. 3): Vfllinge 6,0 resp. 6,1 mm. Vfl gestreckt,
nach aussen wenig erweitert, Saum sehr schrig, Apex spitz, Gedder
(soweit ohne Entschuppen erkennbar) vom Normaltyp (nach CHRETIEN
fehlt die Anhangszelle, was am entschuppten Fliigel noch kontrolliert
werden miisste. Gelegentlich wurde diese Abweichung bei verschiede-
nen Arten gefunden, vgl. SAUTER 1956, p. 476).

Zeichnung schlecht zu erkennen, da die Tiere stark verblasst sind.
Starke weisse Beschuppung, die weissen Flecke fliessen + zusammen,
sodass der Vfl vorherrschend weiss erscheint. Dunkler Discoidalfleck
deutlich, kleine dunkle Saumflecke vorhanden, der Innenrandfleck
dagegen nur undeutlich. Fransen einfarbig, hell weisslich.

Deckschuppen breit (etwa wie Abb. 15, IV bei SauTEr 1956), beim
einen Tier nur wenig scharf gezackt und mit drer bis vier Zacken,
beim andern nur dreizackig, aber schirfer gezackt. F fl ebenfalls gestreckt
und schmal mit ziemlich spitzem Apex. Keine « eingeschobene Zelle »,
m, und ms bei einem Tier kurz gestielt, beim andern links frei, rechts
vollig verschmolzen.

Fiihler : Borsten ziemlich lang (bei einem Tier wurden Lingen von
80-100 u gemessen). Deutliche halblange Borsten vorhanden.

Vordertibien ohne Epiphysis (« Subapicalsporn »).

Genitalien : Index 1,08 (GP 60), die Varationsbreite bleibt zu
bestimmen.

Das zweite Mannchen zeigte abnorme Genitalien (GP 58) : Tegu-
men verkiirzt und unregelmaissig geformt, rechte Valve ohne Cucullus,
linke Valve anstelle des Cucullus mit einem dreiarmigen Anhingsel,
linker Valvenhaken (Processus sacculi) sehr kurz.

Weibchen: (nur von einem der 3 99 Priparate angefertigt ; die
folgenden Angaben beziehen sich auf dieses Tier) :

Fiihler lang, Stiftborsten vorhanden.

Tibialsporne an den Mtbien fehlend, an den Htibien je ein Paar
vorhanden.

Tarsen viergliedng.

7. Sternit normal. Afterwollhaare sehr deutlich geknépft.

Genitalien : Postvaginalplatte ganz unscharf begrenzt, sehr schwach
chitinistert, mit langen, schlanken Dornen von dhnlicher Gestalt wie
ber triguetrella HB. besetzt, dahinter eine breite dornenfreie Zone
ohne Lingsrillung. Stacheln der Intersegmentalhaut 8-9 kurz und
schwach. Dorsalfeld mit langen und ziemlich kriftigen Dornen (etwa
wie Abb. 19 d-e ber SAuTER 1956).

Sack (Abb. 4) : Sehr charakteristisch, breit, kurz und flach, in der
Form am ehesten mit dem Sack des clathrella-3 zu vergleichen (vgl.
GALLIKER ]958), jedoch nur halb so gross und bedeutend flacher.
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Anderseits erinnert das struppige Aussehen an gewisse triquetrella-
Sicke, doch 1st der larella-Sack kleiner, aber breiter. Das den Kanten
entlang befestigte grobe Material besteht hauptséchlich aus Steinchen
und Pflanzenpartikeln, weniger aus Chitinteilchen.

Die mir zur Verfiigung stehenden Sicke besassen keine Puppen-
hiillen mehr, das Geschlecht war darum nicht zu erkennen. Herr
BourcoGNE, Paris, war so freundlich, die ibrigen Sicke noch zu
kontrollieren. Er teilte mir mit, dass von beiden Geschlechtern Sicke
mit Puppenhiillen vorhanden sind und dass die 3-Sicke wohl im
Durchschnitt etwas grosser sind als die $-Sicke, in der Form aber
ibereinstimmen.

Wie mir Herr BOURGOGNE weiter mitteilte, befindet sich der Lecto~
typus von S. larella CHRET. 1im Muséum National d'Histoire Naturelle
in Paris und tragt die Etikette «S. Jldef. 24. 6. 02 S. larella». Die
Imagines der Serie tragen die Etikette «S. Ildef.» (S. Idefonso, Se-
govia), die Sicke «P. Lara» (Pefalara, Sierra de Guadarrama), was
nach der Origimalbeschreibung so zu verstehen ist, dass CHRETIEN die
Sicke Ende Juni auf der Pefialara unter Steinen angesponnen gefunden
hat und die Tiere nach seiner Riickkehr in San Ildefonso schliipften.

S. larella 1st eine gute Art, die mit keiner der bisher genauer be-
kannten Solenobia-Arten verwechselt werden kann, da der Sack ganz
eigenartig geformt 1st und fast eher an eine Bankesia erinnert. Es 1st
auch schwierig zu sagen, mit welcher Art sie am meisten Verwandt-
schaft aufweist. Sie soll vorlauﬁo als ziemlich 1solierte Art ans Ende
der lichenella—Cruppe gestellt werden.

Zum Schluss mochte ich den Herren, die mir bei der Beschaffung
des Untersuchungsmaterials behilflich waren, herzlich danken : Den
Herren Prof. Dr. SteINIGER und J. Gross, Hannover und Herrn
Dr. M. CRETSCHMAR Ce]le fir die Zusendung der fumosella Typen
Herrn J. BOURGOGNE Paris fiir die Zusendung des larella-Materials
und den Herren H. LIENIG Weinheim, L. Sieper, Klagenfurt und
NieLs L. Worrr, Hellerup, fiir das zur Verfiigung gestellte lichenella-
Material.
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Abb. 1. — Solenobia fumosella HEIN. 3 Lectotypus, Braunschweig. (Das linke Fliigel-
paar llegt nicht in der optischen Ebene und erscheint darum verzerrt.)

Abb. 2. — S. lichenella L. 3 Allotypus, Forstenried ber Miinchen.
Abb. 3. — S. larella CuréT. 5 Cotypus, Peiialara.
Abb. 4. — Sack von S. larella CHRET. Vordere Offnung des Sackes oben. Das Loch 1n

der hinteren Halfte des Sackes stammt von einer Nadel. — Alle Aufnahmen Vergr. 6 <.
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