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MITTEILUNGEN DER SCHWEIZERISCHEN ENTOMOLOGISCHEN GESELLSCHAFT
BULLETIN DE LA SOCIETE ENTOMOLOGIQUE SUISSE
Band XXV  Heft 2 15. Mai 1952

Auftreten und Ovarialentwicklung
der Maikafer Melolontha vulgaris F.,'
M. hippocastani F.
und M. hippocastani v. nigripes Com.
an der alpinen Verbreitungsgrenze

im Hinterrheintal

von

F. SCHNEIDER
Eidg. Versuchsanstalt, Wadenswil (Ziirich)

1. Einleitung

Im_Jahre 1951 fiel der Maikiferflug des dreyihrigen Bernerzyklus
(III, 1) mit demjenigen des vierjihrigen Schamserzyklus (IV, 3) zu-
sammen, ein Ereignis, welches sich nur alle 12 Jahre wiederholt. Diese
seltene Gelegenheit beniitzte ich, um in verschiedenen Hohenstufen
Beobachtungen iiber den Verlauf der Ovarialentwick]ung anzustellen
und im Einzugsgebiet des Hinterrheins die Verbreitungsgrenzen zu
kartieren. Anlasslich einer Vorexkursion am 7. Juni, an welcher sich
Herr Ing. Agr. J. Huber beteiligte, kontrollierte ich stichprobenweise
die Strecke Chur-Lenz-Alvaneu-Filisur-Tiefencastel-Thusis- Andeer.
Vom 9.—12. Juni kartierte ich den Maikiferbefall auf der Strecke
Thusis-Andeer-Spliigen und Andeer-Innerferrera. Ber dieser Gelegen-
heit wurden gréssere Proben gesammelt und wenn moglich noch am
gleichen Tage seziert. Die folgenden Befunde stiitzen sich auf eine
Auszihlung von 22 Proben mit zusammen iiber 4700 Maikifern.
Meiner Frau méchte ich an dieser Stelle thre Mitarbeit als Protokoll-
fithrerin verdanken.

! Melolontha vulgaris F. = Melolontha melolontha L. Die durch die Nomenklatur-
regeln gestiitzte Artbezeichnung melolontha ist nicht sehr zweckmaissig, weil bei deren
Verwendung im Feld und Laboratorium Verwechslungen zwischen Gattungs- und
Artnamen unterlaufen kénnen.
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2. Der Maikiferflug 1951 im Kanton Graubiinden
Nach Abschluss der Hauptfrasszeit Ende Mai bis Mitte Jumi ge-

winnt man auf einer Kontrollfahrt per Bahn oder Auto brauchbare
Unterlagen zur Kartierung des Maikiferbefalls, besonders wenn man
mit einem Feldstecher ausgeriistet ist und bevorzugte Frassbiume an
exponierten Punkten mit grossem Einzugsgebiet nach Frassschiden
untersucht. In tiefen Lagen sind Nussbiume, Eichen, Buchen, Kirsch-
biume und Ahorn gute Indikatoren, nahe der alpinen Verbreitungs-
grenze Haselnuss (Corylus avellana) und Espen (Populus tremula).
' Ich habe fo]gende Befallsstufen unterschieden :

1. Kein Befall

2. Sporadischer Befall: an exponierten Biumen geringe Frass-
spuren, durchschnittlich weniger als 1 Kifer pro Meter Ast-
lange.

3. Schwacher Befall : an exponierten FEinzelbiumen deutlicher
Spltzenfrass (Wemger als 1 Meter tlef)

4. Mittlerer Befall : exponierte Einzelbiume halbkahl oder kahl,

an Waldrindern héchstens Spitzenfrass, weniger als 1 Meter tief.

5. Starker Befall : Waldrinder und exponierte kleine Wildchen
halbkahl oder kahl.

Selbstverstiandlich gibt diese Taxierung kein genaues Bild von der
Populationsdichte bezogen auf einen ganzen Talkessel, weil Befall und
Frassschaden sehr ungleichmissig verteilt sein kénnen. Die Bildung
von Befallskonzentrationen steht im Zusammenhang mit der Topo-
graphie sowle der Art und Verteilung der Frassbaume.

Als Grundlage fiir die neuen Befallskartierungen diente die von
ScHNEIDER-ORELLI (1949) veroffentlichte schweizerische Maikiferflug-
karte. Schwachen bis mittelstarken Frass beobachteten wir im Rheintal
von Sargans iiber Landquart, Chur, Reichenau bis Thusis. Das Berner-
fluggebiet mit Melolontha vulgaris reicht nach Beobachtungen der
Herren Ing. Agr. A. Liechti (Landquart) und J. Huber im Prittigau
bis Pany und Kiiblis, wihrend in Saas, Ascharina und St. Anténien
kein Schaden wahrgenommen werden konnte. In Schuders ob Schiers
finden sich nur noch sporadische Befallsspuren. Im Vorderrheintal sah
ich leichten Frass von vulgaris an Nussbiumen und Spitzenfrass an
Espen in der Talsohle bis Ilanz. Von Somvix bis Disentis, dann von
Waltensburg iiber Andest bis Panix fanden sich auch an geeigneten
Biumen und Strauchern weder Frassspuren noch Kifer, auf der Ter-
rasse von Flims sahen wir dagegen wieder mittleren Befall an Espen

l.ll'ld Buchen.
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Die Strecke iiber die Lenzerheide von Malix bis Lenz 1st nicht zuletzt
mangels geeigneter Frassgelegenheiten praktisch befallsfrei. Auch im
Oberhalbstein verlief eine Kontrolle expomerter Waldriander oberhalb
Prisanz, Savognin und Burvagn negativ. Von Haselnusshecken ob
Savognin und Burvagn liess sich schliesslich je 1 hippocastani v. nigripes
(Weibchen) schiitteln.

Schwachen bis mittelstarken Befall weist dagegen das Albulatal von
Thusis bis Filisur auf. Besonders auffillig ist der Kahlfrass an Hasel-
nusshecken und Espen bei Alvaneu, Tiefencastel und Alvaschein. Bei
Tiefencastel waren die Kifer am 7. Juni teilweise bereits von den

kahlen Haselstrauchern nach dem Waldrand abgewandert (Tabelle I,
Probe 2]) In Filisur (Dorf) und Tiefencastel findet man beinahe aus-
schliesslich hippocastani, am nérdlichen Talhang von Brienz bis Alvaneu
rege]maSSIg auch vulgans be1 der Eisenbahnbriicke von Solis tritt
hlppocastam ]edoch gegenuber Uulgarls schon sehr zuriick. Aus dem
Puschlav wurde ein mittelstarker Flug gemeldet.

3. Die Verbreitungsgrenze im Hinterrhein-~
und Ferreratal

Wenn man die Frage der Hohenverbreitung der Maikifer beant-
worten will, liefern periodische Engerlingsgrabungen zweifellos brauch-
bare Resultate. Diese Methode hat jedoch die Nachteile, sehr zeit-
raubend zu sein, bel schwachem Befall nur wenig Material zu liefern
und, wenigstens beim Stande unserer heutigen Kenntnisse, keine
sicheren Unterlagen fiir das zahlenmissige Verhaltms der verschie-
denen Maikiferarten und Varietiten zu vermitteln. Die Kontrolle auf
Maikiferbefall und Frassschaden im Flugjahr ist bedeutend einfacher
und die Ausbeute ergiebiger, besonders wenn man bei vulgaris die
Gesetzmassigkeiten der optischen Orientierung und Befallskonzentra-
tionenbildung mitberﬁcksichtigt. Nur muss man sich bewusst sein, dass
gerade vulgaris weite Flugstrecken zuriicklegen kann. An Berghingen,
welche von 600 bis 2000 Meter Hshe reichen (Préttigau, Heinzenberg
be1 Thusis), kénnen sich Populationen aus Engerlingsbrutplétzen ganz
verschiedener Héhenlage miteinander vermischen, und es diirfte 1m
Einzelfall oft schwierig sein, autochthones Material von zugewandertem
sicher zu unterscheiden.

Viel giinstiger liegen die Verhiltnisse im Schams und den hgher
gelegenen Talschaften. Das Domleschg (Thusis), das Schams (Zillis-
Andeer), die Talkessel von Ausser-Ferrera, Inner-Ferrera und Sufers
sind durch enge Schluchten voneinander getrennt, so dass man prak-
tisch keinen Einflug von einer Talstufe in die andere befiirchten muss.
Die Maikiferpopulationen der einzelnen Talschaften sind weitgehend
autochthon und unvermischt.

Im Hinterrheintal liegt die Verbreitungsgrenze der Maikifer —
wenigstens fiir das Flugjahr 1951 — ber Sufers (1370 m.). In Spliigen



Maikdferproben aus Graubiinden 1951.

TasrLLE | =
\ n ‘ Landeskarte | Hbhe } Frassplatz ; - . hippocastani 1 vulgaris
Nr. | Fundort Koordinaten (m) | assplat Datu 5 9 5 9 B 5 s 9
| Sufers (einzeln) | 748.1/159.1 1370 Auenwald (A) 10.6. | 30120 150 0 0
2 Sufers (Strasse) ‘ 748.3/159.1 1370 Auenwald (A) 10.6. 29 | 43 : 72 0 |
3 Sufers-Schmelze | 749.5/159.2 1340 | Rodung (Ru) 10.6. | 161 14 30 0 0! 0
4 Ausser-Ferrera ‘ 753.6/158.0 1350 Waldrand (Po) 11.6. 143 168 311 40 3] 71
5 Ausser-Ferrera ‘ 753.5/157.9 1330 Wiese (Po) 11.6. 130 ¢+ 121 251 4 3 7
6 Ausser-Ferrera ‘ 753.5/157.9 ‘ 1330 ‘ Wiese gC) ‘ 11.6. ‘ 210 | 185 | 395 | 4 6 | 10
7 Barenburg i 752.2/161.7 | 1080 @ Wiese (C) 10.6. | 298 | 268 | 566 | 2I 8 29
8  Andeer 752.8/162.9 1020 Waldrand (C) 7.6. 106 | 54 | 160 | 7 2 9
9 | Andeer 752.8/162.9 1020 = Waldrand (L) 7.6. | 46 | 37 | 8 | 34 ! 17 | 51 =
10 | Andeer ! 752.7/163 .4 1020 | Wiese (C) 9.6, 139 41 | 180 | 24 27 | 51
11| Andeer ‘ 752.8/163.2 | 1060 | Wald (50 m) (C) 12.6. 1z 95 | 212 | 58 58 ‘ 116 2
12 Andeer 75281632 | 1050 | Waldrand (C) ‘ 12:6. | 176 | 123 | 299 |56 | 62 | 18
13 | Andeer ‘ 752.7/163.4 1020 Wiese (C) 12.6. 162 183 ' 345 | 30 35 ‘ 65 &
14 Andeer 752.7/163.6 1010 ' Wiese (Ro) 12.6. 134 74 208 18 7 5 B
15 Rongellen 753 .8/171.6 910 ‘ Waldrand (C) | 12.6. 11 ‘ 15 26 (79 75 | 154 =
16 Thusis 752.7/173.7 760 | Wiese ()) L 12.6. 0 0 0 ! 6l 52 | 113
17 l Brienz ‘ 765.5/171.0 1130 } Wiese (C) 7.6. 0 | I 7 0 3 10
18 | Alvaneu | 768.0/171.3 1100 | Wiese (C) 7.6. 18 . 61 | 179 | 22 6 28
19 Filisur 772.4/171 .1 1042 Wiese (C) 746 43 290 72 0 0 0
20 Filisur | 772.4171.1 ‘ 1042 ‘ Schutt (S) - 7.6. | 44 12 ‘ 56 0 | 0 | 0
21 Tiefencastel 1 763.9/169.3 990 = Waldrand (P1) 7.6. 45 ! 11 56 o ! 0 0
22 Tiefencastel 763.9/169.3 990 @ Wiese (C) 7.6. 49 4 9% 3 0 3
23 | Solis/Briicke 1 760.1/171.9 850  Schutthalde éC) | 7.6, | 8 | 6 | 14| 33 | 58 | 9l
24 | Solis/Briicke o 760.1/171.9 850 | Schutthalde (Po) = 7.6. | 3 | 0| 3| 20 | 24 | 44
25 Campi (Thusis) 755.2/174.2 770 ‘ Wiese (C) | 7.6. 0 | 0 | 0 24 22 46
26 Campi (Thusis) ‘ 755.2/174.2 770 | Wiese (Q) 7.6, | | ] | 2 22 | 37 59

Abkiirzungen : A = Alnus, C = Corylus, J = Juglans, L = Larix, Pi = Picea. Po = Populus, Q = Quercus, Ro = Rosa, Ru = Rubus, S = Salix.
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(1460 m) konnte ich trotz griindlicher Kontrolle exponierter Wald-
rinder mit dem Feldstecher keine Kifer entdecken. Die einheimischen
Bauern wissen nichts von einem Maikiferflug, doch soll der Garten-
laubkéfer (Phyllopertha horticola L.) hier wie in Sufers im Sommer

Abb. I. — Hachst gelegener, isolierter Befallsherd von Melolontha hippocastani auf
cinem Erlengebiisch am Rheinufer bei Sufers (1370 m). Engerlingsbrutplatz in der
Weide links, Berghinge mit Fichten-Lirchenwald bewachsen.

oft massenhaft schwirmen. Bevorzugte Frassbiume fehlen (Fichten-
Larchenwilder), im Talgrund wachsen lings des Rheinufers einige
Erlenhecken. Bei Riiti (1445 m.) ist eine Espengruppe neben Wiesland
— an und fiir sich ein giinstiger hippocastani-Brutplatz — befallsfrei.
Ebenso verliuft eine Kontrolle des Waldrandes (Lirchen) oberhalb
Sufers und der Gebiische (Rosa, Salix, Sorbus, Larix) lings des Lai
da Vons-Baches ergebnislos. Laut Erkundigungen sollen Maikifer in
dieser Hohe selten sein und nur in den Auenwilder am Rhein spora-
disch auftreten. Abgesehen von Einzelfunden (Tabelle I, Probe 1) liess
sich tatsichlich nur eine einzige Konzentration (Abb. 1) am Rheinufer
auf Erlen (Alnus) feststellen mit etwa 100 hippocastani auf einer Strecke
von 30 Metern (Probe 2). Auch bei Sufers-Schmelze (Probe 3) sind die
Kafer noch ziemlich selten auf Weideland sowie einer Kahlschlagfliche
an Weiden und Himbeeren.

Im Tal des Averserrheins ist Inner-Ferrera (1480 m) praktisch
befallsfrer. Trotz sorgfiltiger Priifung der vereinzelten Frasspflanzen
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(Larix, Salix, Rosa, Sorbus, Betula, Prunus — ein junger Kirschbaum
blithte eben am 11. Juni) entdeckte ich bloss 3 hippocastani. Die Zahl
bevorzugter Frassbdume ist hier allerdings gering, die Hinge sind wie
in Spliigen mit Lirchen-Fichtenwald bewachsen. In Ausser-Ferrera

Abb. 2. — Von Melolontha hippocastani kahlgefressener Haselnussstrauch bei
Ausser-Ferrera (1330 m).

(1300 m) wachsen die ersten Haselstraucher auf den sonnigen Wiesen
und Geroéllhalden (Abb. 3 oben); diese sind wie die Espen mit Mai-
kifern besetzt (20—30 pro Meter Astlinge) und stellenweise schon
halb oder ganz kahlgefressen (Abb. 2). Aus der Zusammenstellung der
Sammelproben 4—6 ist ersichtlich, dass hippocastani zahlenmaissig weit
iiberwiegt.

Im Schams selbst sind die Maikéferschiden sehr auffillig. In den
Wiesen ob dem Dorf Andeer (1000 m) sind in fritheren Jahren viele
Steine zu langen Schuttwillen und Haufen zusammengetragen worden,
darauf wachsen Haselnusshecken untermischt mit Espen, Birken, Wei-
den und Rosen (Abb. 3 unten). Die Haseln sind wie in Ausser-Ferrera
nicht selten mit 20—50 Kifern pro Meter Astlinge besetzt und gleich
den Espen schwer beschidigt (Probe 7—14). Der Steilhang ist auch
hier mit Liarchen und Fichten bewachsen, am Waldrand sind Haseln
als Unterwuchs in den lockeren Lirchenbestand eingestreut. Im Nach-
bardorf Zillis hegen ganz dhnliche Verhiltnisse vor.
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Herrn A. Melchior, Gemeindeprasident und Leiter der Ackerbau-
stelle Andeer verdanke ich noch folgende Angaben : Der Maikiferflug
begann Mitte Mai und wurde dann durch die Regenperiode Ende Mai
unterbrochen. Bis dahin hatte man dem Rhein entlang und am Wald-
rand auf Haseln, Lirchen und Weiden etwa 3000 kg Kifer gesammelt.
Darauf folgte nochmals ein massiver Ausflug. Die Maikifer schwiarmen
auch in der Umgebung der Dérfer am linken Talhang. Der Flug in
Ausser-Ferrera war 1951 stirker als frither. Engerlingsschiaden reichen
von Andeer bis zu den Dérfern Wergenstein, Mathon und Lohn hinauf.
Der Dachs soll hier als Engerlingsvertilger von grésster Bedeutung
sein, doch steht er leider nicht unter Schutz. In einem Jahr wurden von
einem einzigen Jiger 30 Tiere gefangen.

4. Das zahlenmaissige Verhiltnis von Melolontha vulgaris und
M. hippocastani

Wenn man das zahlenmaissige Verhiltnis verschiedener Maikiferarten,
Varietiten oder Geschlechter ermitteln will, miissen von einzelnen, noch
nicht kahlgefressenen Pflanzen oder Teilen davon simtliche Individuen
gesammelt werden. Bleiben nach dem Schiitteln einige Tiere festgeklam-
mert oder fliegt ein Teil der abgeschiittelten Kifer davon, so erhalt
man eine Selektion nach Aktivititsgrad und Reaktionsfihigkeit, welche
das Ergebnls entwertet.

Aus Tabelle I geht hervor, dass vulgaris noch in den héchstgelege-
nen Fundplatzen vertreten 1st, hlppocastam hier ]edoch ber weitem
iiberwiegt. Der Anteil an vulgarts ist in den Proben von Sufers (1370 m)
0,8 %, von Ausser-Ferrera (1350 m) 8 %, aus der Umgebung von
Andeer (1050 m) 18 9%, von Rongellen am Ausgang der Viamala
(910 m) 85 % und oberhalb Thusis (760 m) 100 %. Auch im Albulatal
tritt vulgaris in hoheren Lagen (Tiefencastel, Filisur, Alvaneu) zuriick
und iiberwiegt erst von 850 m an abwirts (Solis-Briicke, Campi be1
Thus:s).

Der vulgaris-Antell kann aber auch auf der gleichen Frasspflanze
innerhalb kurzer Entfernungen auffallend unterschiedlich sein. Man
vergleiche beispielsweise die Proben 4 und 5 aus Ausser-Ferrera, beide
von 3-5 Meter hohen Espen. Die Orte liegen nur 100 m voneinander
entfernt (Abb. 3). In Probe 4 (Waldrand) betrigt der vulgaris-Anteil
19 %, in Probe 5 (Wiese) 2,7 %. Ahnlich verhilt es sich oberhalb
Andeer auf Haselnuss. 50 m tief im lockern Lirchenwald (Probe 11)
zihlte ich 35 9%, vulgaris, am Waldrand (Probe 12) 28 %, auf der Wiese
70—80 m vom Waldrand entfernt (Probe 13) 16 %. Ein weiteres Bei-
spiel : Am 7. Juni sammelten wir oberhalb Andeer auf Haselnuss-
strauchern vor dem Waldrand und auf den dahinter stehenden Larchen.
Auf Haseln (Probe 8) betrug der vulgaris-Anteil 5,3 %, auf Lirchen
38 % ! Die Lirchen waren in diesem Zeitpunkt npeh ot 2 bis 4,
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maximal 13 Kafern pro Meter Astlinge besetzt. Dass es sich hier nicht
um eine von vulgaris besonders bevorzugte Frasspflanze handelt, geht
daraus herVOI‘ daSS 1n der Wlese {:relstehende und Somlt Vlel expo—
niertere Lirchen keinen Befall zeigten und dass schon am 12. Juni alle
Lirchen lings des Waldrandes infolge Abwanderung wieder befallsfrei
waren.

Auf Haselnuss und Espen 1st — dhnlichen Standort vorausgesetzt
— der vulgaris-Anteil ungefihr gleich, beispielsweise in Ausser-Ferrera
2,5 % (Probe 6) bzw. 2,7 %, (Probe 5). Auch zwischen Haselnuss und
Rose fand 1ch in Andeer keine grossen Unterschiede : Haselnuss 16 %
(Probe 13) und Rose 11 %, (Probe 14). Wie aus Abbildung 3 ersnchthch
ist, kann diese Differenz wieder auf die verschiedene Entfernung vom
Waldrand zuriickgefiithrt werden.

Fiir die auffilligen Konzentrationen von vulgarisam Waldrand lassen
sich zwei Erklirungen anfithren: Wir werden bei der Besprechung der
Ovarialuntersuchungen sehen, dass hippocastani vermutlich etwas frither
schwirmt als vulgaris. Betm Hauptflug von vulgaris sind die Hecken
stellenweise schon mit hippocastani besetzt und vulgaris muss vielleicht
nach entfernteren Frassplitzen ausweichen. Wenn dies zutriife, miissten
schwach befallene Haselstauden 1m Vorgelinde einen eher héheren
vulgaris-Antell aufweisen als stark befallene. Eine solche Abweichung
1st bei keiner Probeentnahme zum Ausdruck gekommen. Eine andere
Erklarung besitzt viel gréssere Wahrscheinlichkeit. Melolontha vulgaris
ist beim ersten Ausflug durch eine ausgesprochene hypsotaktische
Orientierung gekennzeichnet, d. h. der Kifer wihlt als Flugziel die
héchste Silhouette (Waldrand, Bergzug), welche innerhalb seier Sicht-
weite liegt (SCHNEIDER, 1951). M. hippocastani schwirmt dagegen wie
schon Escuericu (1916) und NEeu (1939) anfiihrten, vorzugsweise nach
nahen Einzelbdumen und Strauchern.

Diese Eigentiimlichkeit macht hippocastani besonders geeignet als
Bewohner enger Bergtiler mit wenigen und nur lokalen Ansammlungen
von Frassobjekten. Anderseits wird hier vulgaris die Hypsotaxis oft zum
Verhingnis. Die Ausrichtung nach hohen Silhouetten fiithrt nicht selten
an giinstigen Frassplitzen vorbeil oder davon weg und die Kafer laufen
Gefahr, sich in Fichtenwildern oder im Gelidnde oberhalb der Baum-
grenze zu verfliegen. Wo jedoch in der Ebene und im hiigligen Gelédnde
zusammenhingende Laubwilder wachsen oder im Gebirge die Berg-
hinge bis weit hinauf mit Buchen oder andern geeigneten Bidumen
bewachsen sind, bietet die hypsotaktische Orientierung grosse Vorteile,

Legende zu Seite 118 :

Abb. 3. — Maikifer Frassplatze bei Ausser-Ferrera (oben) und Andeer (unten).
Die Zahlen beziehen sich auf die Kiferproben in Tabelle I. Die Haselnussstraucher
in den QGersllhalden, Weiden und Wiesen sind einem schweren hippocastani-Befall
ausgesetzt, wihrend vulgaris eher die Gebiische am Waldrand (4, 11, 12) bevorzugt.
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und vulgaris kann sich — sofern keine andern Hemmnisse vorliegen —
voll entfalten. Diese Situation diirfte beispielsweise am rechten Talhang
des Préittigaus verwirklicht sein. Wir diirfen demnach annehmen, dass
nicht nur die in der Literatur oft angefiihrten Boden- und Klima-
faktoren das zahlenmissige Verhiltnis der beiden Maikiferarten be-
stimmen, sondern auch die Topographle sowle die Art und Vertellung
der Frasspflanzen, welche einmal dem optischen Orientierungsmodus
von vulgaris, anderswo demjenigen von hippocastani Vorteile einrdumen.

Schon SAJO (]899) betont, die beirden Maikiferarten seien in Ungarn
nach der Bodenbeschaffenheit raumlich geschieden. M. vulgaris liebe
den Wald und einen nicht zu losen Boden, wihrend hippocastani auf
den Obstbiumen der in Flugsand gepﬂanzten Weingérten massenhaft
erscheine. NEU (1942) findet hippocastani-Anreicherungen auf Sand-
boden, die stellenweise durch reine Kieferwilder charakterisiert sind.
Das Vorkommen der beiden Maikiferarten wird aus der Bodenqualitéit
abgeleitet, der Pflanzenbestand gi]t nur als Indikator. Wahrscheinlich
wirken sich aber auch die geschlossenen Kieferwilder bei der hypso-
taktischen Orientierung von Uulgaris nachtei]ig aus und beeinflussen
das zahlenmaissige Verhiltnis der zwei Arten.

Die beiden Arten kénnen auf den Frassbiumen gegeneinander 1n
Konkurrenz treten und auch im Boden auf dem Wege iiber Popula-
tionsdichte-abhingige Mortalititsfaktoren einander beeinflussen. Im
hippocastani-Gelinde (Gebirgstiler mit nur kleinen Gruppen geeigneter
Frasspflanzen, Ebenen mit ausgedehnten Wildern aus ungeeigneten
Baumen, Waldlichtungen) wird vulgaris bis auf sparliche Reste zuriick-
gedréngt, im vulgaris-Gelinde (Ebenen und Berghinge mit zusammen-
hiangenden, als Frassplitze geeigneten Laubwildern) bilden sich kleine
reliktartige Inseln mit hippocastani Befa]], vielleicht an Stellen, wo
vulgaris in der Regel weniger Eier ablegt.

5. Die Haufigkeit von Melolontha hippocastani
v. nigripes

Melolontha hippocastani tritt in zweil Farbvarietiten auf. Bei der
typischen Form sind Prothorax und Beine rotbraun, bei v. nigripes
ComoLL1 schwarz. Beide sind leicht voneinander zu unterscheiden,
zweilfelhafte Uberginge sind mir bel meinen Untersuchungen bisher
nicht begegnet. In Tabelle II ist der Prozentsatz an nigripes fiir beide
Geschlechter berechnet. Wenn wir von den kleinen und deshalb un-
sicheren Proben 2 und 9 absehen, bewegt sich der nigripes-Anteil bei
Mainnchen in Andeer und Ausser-Ferrera zwischen 22,6 und 25,2 9%,.
Die Ubereinstimmung wird noch grésser, wenn wir nur Proben dhnlich
gelegener Frassplatze oder gleicher Frasspflanzen miteinander

vergleichen: Waldrand Ausser-Ferrera 25,2, Andeer 25,0 % oder
Haselnuss-Wiese Ausser-Ferrera 23,3, Barenburg 23,5, Andeer 23,8 und
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Haéufigkeit und Weibchen-Anteil von Melolontha hippocastani var.
nigripes.

Es werden nur Proben mit total mehr als 50 Kéfern beriicksichtigt. Proben mit
weniger als 150 Stiick eingeklammert.

TABELLE 2
. Prozentsatz nigripes Prozentsatz Vc\if::b;t[lg;lnlgﬁzzgen auf Zahl
bei Mannchen bei Weibchen bei typ. hlppomstam ‘ bei nigripes

2 20,7 25,6 139 183

4 25,2 23,2 120 108

5 24,6 28,1 89 106

6 233 25,4 86 = 96

7 23,5 25,4 88 ! 97

8 i 22,6 11,1 58 25

9 | 28,2 21,6 38 61

10 23,8 17,1 32 21

11 24,0 30,6 74 104

12 | 25,0 22,7 72 63

13 ‘ 200 25,7 110 124

14 24,7 243 55 55

18 37,3 46,0 45 64
a9 39,5 48,2 58 82
(20) 35,4 58,3 18 44
(21 31,1 27,3 26 21
(22) \ 36,8 26,8 97 61

23,5 %. Bei weiblichen Kifern finden wir ganz ihnliche Verhaltnis-
zahlen (die Ausnahmen der Proben 8, 17 und 1] hingen mit der Ei-
ablage zusammen und werden spiter besprochen). Die Engerlings-
brutplitze von Ausser-Ferrera sind etwa 300 m héher gelegen als dieje-
nigen von Andeer. Die daraus resultierende Klimadifferenz hat, wie
man sieht, keinen Einfluss auf die Héhe des nigripes-Anteils.

Im Albulatal (Alvaneu, Filisur und Tiefencastel) liegt der nigripes-
Prozentsatz hoher, etwa um 37 % (Proben 18—22). Die von ZWEIGELT
(1928) fiir Osterreich angegebenen Zahlen sind meistens zu klein, als
dass man daraus sichere Schliisse ableiten kénnte. Nach diesem Autor
iiberwiegen die typisch gefiarbten Individuen. Bei Klosterneuburg sind
vom 21. April bis 3. Mai 1921 90 typische und 93 nigripes gesammelt
worden, was emem nigripes-Anteil von etwa 50 % gleichkime. NEU
(1942) erwihnt eine tibereinstimmende nigripes- -Haufgkeit von 22 9%, in
zwel 12 km voneinander entfernten Herden an der Bergstrasse. WANACH
(1905, 1909) stiitzt sich auf die Auszihlung von iiber 5000 Kafer. Aus

seinen Angaben lisst sich fiir Potsdam (Preussen) bei Mannchen ein

nigripes-Antell von 94,0 (1905) und 93,5 9% (1909) berechnen.

8
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Daraus kénnen wir den Schluss ziehen, dass sich die Befunde von
Andeer und Ausser-Ferrera inbezug auf die Hohe des nigripes Anteils
nicht ohne weiteres verallgemeinern lassen. Die auffilligen Differen-
zen stehen jedoch nicht etwa in direktem Zusammenhang mit Klima-
faktoren oder mit der Art der Frasspflanzen. Die Schwarzfirbung ist
vielmehr ein genetisch fixiertes Merkmal ohne Selektionswert, dessen
Hiufigkeit konstant bleibt, solange die Population nicht bis auf einen
Restbestand von wenigen Individuen zusammenbricht. Damit besitzen
wir 1m nigripes-Anteil ein fiir biologische und tiergeographische Arbeiten
brauchbares Charakteristikum fiir die verschiedenen mehr oder weniger
isolierten hippocastani-Populationen. Denn eine Isolierung 1st bei dieser
flugtrigen Maikiferart mit ithrem oft sehr lokalen Vorkommen viel
wahrscheinlicher als bei vulgaris.

Die Ubereinstimmung des nigripes-Anteils in den beiden 5 Kilo-
meter voneinander entfernten Talstufen Andeer und Ausser-Ferrera
weilst trotz des Engpasses oberhalb der Roflaschlucht auf eine sehr
dhnliche genetische Struktur der beiden Populationen hin. Ein Blick
auf die Karte lehrt denn auch, dass Ausser-Ferrera kaum von einem
andern Ort als von Andeer her besiedelt worden sein kann. Wie sind
nun aber die Kifer von Andeer nach Ausser-Ferrera gelangt? Es 1st
wohl méglich, dass sich gelegentlich einzelne Individuen verfliegen und
durch den engen, dicht bewaldeten Ausgang des Ferreratales oder iiber
den Talriegel Crest-Bagnusch nach Ausser-Ferrera vordringen. Aus
solchen Ablegern kénnen sich an Orten mit geeigneten Engerlings-
brutplitzen und Frassbiumen neue Herde aufbauen. Doch ist es un-
wahrscheinlich, dass in solchen Splitterpopu]ationen der nigripes-Anteil
mit dem urspriinglichen iibereinstimmt, wie dies fiir Andeer und
Ausser-Ferrera beobachtet wurde. Wenn hippocastani dhnlich wie
vulgaris zu Wanderfliigen neigen wiirde und Hunderte von Kifern in
Flug]ahren gelegentlich talaufwirts zégen, kénnte man die Uberein-
stimmung 1m nigripes- Antell leicht erkliren. Ich konnte jedoch bisher
anhand der Literatur und eigener Beobachtungen keinen Anhaltspunkt
fiir solche Wanderungen gewinnen. Melolontha hippocastani wird iiber-
all als sehr ortsstet und flugtrige bezeichnet. Es bleibt schliesslich noch
die Annahme, die Befallsherde Andeer und Ausser-Ferrera seien in
fritheren Jahren einmal miteinander in Verbindung gestanden. Tat-
sichlich hat im Schams, Ferreratal und Avers der Bergbau den Waildern
in fritheren Jahrhunderten sehr scharf zugesetzt. Auf der Alp Taspin
ob Zillis grub man schon 1570 nach Silber, Kupfer und Blei. Im 18.
und 19. Jahrhundert baute man an verschiedenen Orten Mangan- und
Eisenerz ab. 1782 stand bei Ausser-Ferrera ein Hiittenwerk. Nach einer
brieflichen Mitteilung von Herrn Kantonsforstinspektor H. Jenny, die
ich auch hier verdanken mochte, wurden fiir den Betrieb der Hochofen
beispielsweise die Wilder am linksseitigen Hang des Ferreratales kahl-
geschlagen. Da sich niemand um die Wiederbepflanzung kiimmerte,
mogen sich vorerst unter anderem verschiedene Frasspflanzen des



MAIKAFER AN DER ALPINEN VERBREITUNGSGRENZE 123

Maikifers wie Espen, Haselnuss und Himbeeren angesiedelt haben. Me-
lolontha hippocastani vermehrt sich bekanntlich sehr gern 1n Waldlich-
tungen und wird aus diesem Grunde in Deutschland ,,Waldmaikifer”
genannt. Man darf wohl annehmen, dass im Gefolge dieser ausgedehnten
Kahlschlige die Gebiete um Zillis, Andeer und Ausser-Ferrera vor-
ibergehend einen zusammenhingenden hAippocastani-Herd gebildet

haben.

6. Verlauf der Ovarialentwicklung von Melolontha vulgaris,
hippocastani und hippocastani v. nigripes in verschiedenen
Hohenstufen

Melolontha vulgaris fliegt mit noch unentwickelten kleinen Ovariolen
aus dem Boden nach den Frassbiumen. Je nach der Temperatur reifen
die Eier in 8—20 Tagen. Diese erste Frassperiode ist dadurch gekenn-
zeichnet, dass in den meisten Ovariolen je 3 wachsende Eianlagen oder
Eier liegen. Nach der ersten Eiablage im Boden kehrt der Kifer wieder
auf die Baume zuriick, es entwickeln sich wihrend der zweiten Frass-
periode nur noch 2 Eier pro Ovariole, und wenn der Kifer nach der
zweiten Elablage nochmals zuriickkehrt, bildet sich meist nur noch e
ein Ei1. Nach der 1. und 2. Eiablage an die Biume zuriickfliegende
Kifer erkennt man an ihrer dunkel verfirbten Bursa copu]atrix. Diese
verschiedenen Stadien 1m Ovarialzyklus hat VoGeL (]950, ]95]) dazu
bentitzt, ber chemischen Mail(éiferbekéimpfungsaktionen den Prognose-
dienst auszubauen. Ich habe mich beir der Untersuchung meiner Kifer-
proben ebenfalls dieser bewihrten Methode bedient und in Abb. 4
die Ovariolen 1n vier Klassen unterteilt : 1. Ovariolen noch klein, die
sich entwickelnde Eierserie lisst sich noch nicht von den iibrigen Ei-
anlagen unterscheiden. 2. Die Eier heben sich deutlich ab, haben jedoch
noch nicht ihre definitive Grésse erreicht. 3. Eier ausgewachsen, jedoch
an den beiden Polen noch abgeplattet (Chorion noch nicht gebildet).
4. Ablagereife, an beiden Enden runde Eier.

Ich musste allerdings bald entdecken, dass die Unterscheidung der
|. und 2. Frassperiode bei hippocastani nicht so leicht geht wie bei
vulgaris. In der ersten Eierserie entwickeln sich 3, gelegentlich sogar
4 Eier pro Ovariole und in der zweiten Serie meist nochmals 3. Die
Bursa copulatrix ist bei dieser Art zudem sehr klein und verfarbt sich
bald. Diese Schwierigkeit liess sich jedoch leicht iiberbriicken, weil der
Zeitpunkt der ersten Eiablage aus den Beobachtungen am 7. und
9.—12. Jumi direkt ermittelt werden konnte.

Zur Vermeidung von Unklarheiten seien an dieser Stelle noch fol-
gende Bezeichnungen definiert : Unter Ausflug verstehe ich den Flug
der Kifer vom Engerlingsbrutplatz oder vom Ort der Eiablage nach
den Frassplitzen (Wald, Baume, Straucher). Bei vulgaris unterscheiden
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wir einen [., 2. und 3. Ausflug, am 1. Ausflug beteiligen sich auch die
Mannchen. Der Riickflug ist der Flug der Weibchen zur Eiablage.
Die Eier in den Ovarien sind in diesem Moment nahezu oder véllig
entwickelt. In der ersten Phase des Riickfluges verlasst vulgaris fluchtartig
den Frassplatz, dann wird dieser Fluchtflug von einem Suchflug abge-
last, bis sich schliesslich wieder hypsotaktische Tendenzen bemerkbar
machen.

Beginnen wir nun mit der Ovarialentwicklung von Melolontha
vulgaris (Abb. 4). Am 11. Jumi hat in Ausser-Ferrera die Entwicklung
der Eianlagen schon begonnen (Probe 4). Es finden sich noch wenig
grosse Anlagen und keine ablagereife Eier. Dies entspricht bei mildem
Wetter einer Situation etwa 5 Tage nach dem Ausflug. Im schweize-
rischen Mittelland (400—500 m) fielen die ersten massiven Ausfliige
auf den 2.—7. Mai. Damit kommen wir gréssenordnungsmissig bei
einer Hohendifferenz von 900 m auf eine Verspatung im Ausflug von

4—5 Wochen (I Woche auf 200 m).

Am 12. Juni sind auf einer Wiese oberhalb Andeer (Probe 13) die
Eianlagen einheitlich in Entwicklung begriffen, etwa die Halfte besitzt
schon definitive Grésse. Ablagereife Eier sind allerdings auffallig selten,
obwohl einige Tiere von der Eiablage bereits zuriickgekehrt sind. Wenn
wir nun Proben ebenfalls von Haselnuss am Waldrand untersuchen
(Probe 12), so fillt sofort auf, dass die Ovarien hier viel weiter ent-
wickelt sind. Etwa die Halfte der Eier ist ablagereif, die Eiablage hat
schon begonnen und einige Individuen sind auch hier bereits wieder
zum zweilten Reifungsfrass zuriickgekehrt. Der erste massive Riickflug
fiel im Tiefland auf den 19. Mai, was einer Differenz von etwa 3 Wochen
entspricht (Hshenunterschied 600 m). Im Wald drin (Probe 11) liegt
die Situation dhnlich, ein Drittel der Kafer ist reif zur Eiablage, der
Grossteil der iibrigen besitzt grosse bis mittelgrosse Eianlagen.

Was hier auffallen muss, 1st der Umstand, dass die Ovogenese am
Waldrand und im schattigen Wald drin scheinbar weiter fortgeschritten
1st als auf den der Sonne ausgesetzten Haselstrauchern im vorgelagerten
Wiesland (Abb. 3). Denn die Kategorie der fertig entwickelten, ablage—
reifen Eier 1st auf den Haselstrauchern im Vorgelﬁnde kaum vertreten,
wihrend sie am Waldrand und im Innern des Waldes einen beacht-
lichen Prozentsatz ausmacht. Diese Beobachtung steht in Uberein-
stimmung mit einem Befund von VogeL (1951), wonach auch im Tief-
land zur Zeit der Eiablage im Waldesinnern oft verhaltnismissig mehr

Legende zu Seite 125 :

Abb. 4. — Zusammenstellung der Ovarialuntersuchungen an Melolontha hippoca-
stani und vulgaris. Die Frassperioden 1, 2 und 3 sind schwarz, , schraffert beziehungsweise
weiss markiert. In jeder Frasspenode werden 4 Entwicklungsstadien der Eier unter-
schieden. Fehlende Entwicklungsstadien der am stirksten vertretenen Frassperiode
sind durch die Basislinie angedeutet. Die Zahlen beziehen sich auf die Probenummern
in Tabelle 1. Erlduterung im Text.
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Weibchen mit legereifen Eiern sitzen als an den urspriinglichen Kon-
zentrationspunkten am Waldrand. Die Weibchen von wvulgaris zeigen
offenbar die Tendenz wihrend der Ovogenese vom urspriinglichen
Frassort abzuwandern, so dass eine Entmischung nach Reifeklassen
erfolgt.

Nun maochte i1ch diese Beobachtungen mit folgenden weilteren
Eigentiimlichkeiten des Maikifers in Beziehung bringen. Am Riickflug
beteiligen sich oft Individuen mit noch nicht véllig ausgereiften Eiern.

Dies 1st auch NEu (1942) bei seinen Eizihlungen aufgefallen. Nach
den ersten Phasen des Riickflugs zur Eiablage (Fluchtflug und Ablage-
Suchflug) folgt der hypsotaktisch orientierte Gegenflug (SCHNEIDER,
1951) : Weibchen mit vollen Ovarien steigen mangels geniigender
Legebereitschaft oder passender Ablageorte wieder an den Berghingen
empor oder fliegen gegen den Waldrand. Die Maxima von Flucht- und
Gegenflug liegen beispielsweise 15 Minuten auseinander. Vielleicht
werden beim Gegenflug kleinere Frassobjekte im Vorgelinde von den
Weibchen kaum mehr angegangen und die Tiere dringen schliesslich
in den Wald ein. An den folgenden Abenden beginnt das Spiel aufs
neue, wobel die Eireifung fortschreitet und vermutlich auch die
Ablagebereitschaft zunimmt. Dieser wiederholte Flucht- und Gegenflug
wiirde neben den schon frither einsetzenden Dislokationstendenzen
emne plausible Erklirung fiir die Entmischung und Konzentration
von Weibchen mit reifsten Ovarien im Wald drin liefern.

Wenn mit solchen stossweisen, massiven Abwanderungen nahezu
legereifer Weibchen gerechnet werden muss, ist es auch nicht ver-
wunderlich, dass der Reifezustand am 9. Juni auf Haselstrauchern
(Probe 10) in der Wiese eher weiter fortgeschritten war als am 12. Juni
(Probe 13). In Probe 15 von Rongellen ist die 2. Eiablage bereits im
Gang und in Thusis (Probe 16) finden wir sie beinahe abgeschlossen.
Die restlichen Kifer stehen in der 3. Frassperiode.

Ein weiteres Indizium fiir die Beurteilung des Zeitpunktes von
Aus- und Rﬁckﬂug 1st das Geschlechtsverhaltnis. Unter der Voraus-
setzung, dass gleich viele Mannchen und Weibchen schliipfen — eine
Annahme, deren Richtigkeit sich in manchen Fillen schon nachweisen
liess — sollte der Beginn der Eiablage aus dem Absinken des Weibchen-
anteils ermittelt werden kénnen. Die Proben 10—13 mit ithren ziemlich
ausgeglichenen Verhiltniszahlen lassen erkennen, dass die erste Ei-
ablage am 9.—12. Juni wohl erst begonnen hat.

Bekanntlich schwiarmen die Mannchen etwas frither als die Weib-
chen. Solange das Geschlechtsverhiltnis noch nicht ausgeglichen ist,
gilt der Ausflug als noch nicht beendet. Diese Beziehung gilt a]lerdmcrs
nur fir die gesamte Population und nicht unbedingt fiir jeden disrelnen
Frassplatz. Gerade in Andeer und Ausser-Ferrera, wo die Frassplitze
sinnesphysiologisch zwei verschiedenen Kategorien angehoren (niedere
Hecken 1m Vorgelinde, Waldrand), kénnen schon geringe sexuelle
Unterschiede in der Flugaktivitit, Hypsotaxis etc. zu einer teilweisen
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priméren Gesch]echtertrennung fithren. Wahrscheinlich neigen n
unseren beiden Beispielen die Miannchen eher zu primiren Konzen-
trationenbildungen am Waldrand (Manncheniiberschuss in den Proben
4, 8, 9) und das Geschlechtsverhiltnis gleicht sich erst aus, wenn tiber-
schiissige und nahezu legereife Weibchen aus dem Vorgelinde (Proben
10, 13) nach dem Wald abgewandert sind (Proben 11, 12). Der grosse
Unterschied im Geschlechtsverhiltnis auf Haselnuss und Rose (Pro-
ben 13, 14) zeigt auch mit aller Deutlichkeit, dass zur definitiven
Abklarung dieser Fragen ein grosses Kafermaterial nétig sein wird und
auch auf die Art der Frasspflanzen Riicksicht genommen werden muss.

Am Schattenhang ber Sufers (Abb. 4, Probe 2) sitzt Melolontha
hippocastani erst seit wenigen Tagen an den Erlen. Etwa 50 9%, der
Weibchen besitzen noch véllig unentwickelte Ovarien, die iibrigen erst
kleine Eianlagen. In Ausser-Ferrera sind am 11. Juni auf Haselnuss-
strauchern schon alle Stadien der Ovarialentwicklung vertreten. Wir
finden jedoch nur wenige Weibchen, die schon zur Eiablage bereit
wiren (Probe 6). Auf Espen am Waldrand iiber der sonnenexponierten
Gerollhalde haben sich die Ovarien etwas weiter entwickelt. Etwa Y4
der Weibchen sind ablagebereit (Probe 4).

Interessant 1st ein Vergleich mit Andeer. Wenn wir vorerst nur die
Proben von Haselstrauchern auf der Wiese und von Lirchen am eben-
falls sonnigen Waldrand betrachten, so ergibt sich vom 7.—12. Jum
eine kontinulerliche Folge von Ovarialbildern, welche sehr charakte-
ristisch ist fiir die Zeit um die erste Eiablage. Am 7. ]uni (Probe 9)
sind die meisten Weibchen einheitlich bereit zur Eiablage, der Riickflug
hat eben begonnen, sehr wenige Tiere sind schon wieder zuriickgekehrt.
Am 9. Juni (Probe 10) befinden sich die meisten Weibchen 1m Boden
(1. Eiablage). Wir finden auf den Frasspflanzen in symmetrischer Ver-
teilung gleichviele Weibchen der 1. und 2. Frassperiode. Am 10. Juni
(Probe 7) sind die meisten Kifer bereits von der Eiablage zuriickgekehrt,
ein kleiner Rest mit vollen Ovarien ist geblieben, die 2. Eierserie 1st noch
klein. Probe 13 gibt den Zustand am 12. Juni wieder, der demjenigen
vom 10. weitgehend entspricht mit dem Unterschied, dass die Zahl der
Weibchen der 1. Frassperiode weiter abgenommen hat und mehr Tiere
mit grossen Elanlagen der 2. Eierserie vorliegen. Die Probe 11 vom 12.
Juni aus dem Wald ist eher etwas riickstindiger als diejenige vom
10. Juni aus der Wiese (Probe 7). Die Beschattung als verzégernder
Faktor kommt hier im Gegensatz zu vulgaris sehr schon zum Ausdruck.
In Rongellen (Probe 15) ist das Bild vergleichbar mit demjenigen vom
9. Juni in Andeer (Probe 10). Sehr wahrscheinlich befinden sich hier
viele Weibchen zur 2. Eiablage im Boden.

Be1r Melolontha hippocastani hat man infolge grosserer Ortstreue
mehr Aussicht, aus dem Geschlechtsverhiltnis Schliisse auf den Zeit-
punkt des Aus- und Riickfluges zu ziehen, als ber vulgaris. Wihrend
wir bis jetzt die Art hippocastani als Ganzes untersucht haben, 1st der
Weibchenanteil in Tabelle II fiir die typische Form und die Varietit



128 F. SCHNEIDER

nigripes gesondert dargestellt und zwar als Prozentsatz Weibchen be-
zogen auf die Zahl der Mannchen. Diese Darstellung hat sich bei der
Prognose fiir Bekampfungsaktionen gut bewihrt. Die Proben 4—6 vom
11. Juni aus Ausser-Ferrera bestitigen gesamthaft, dass der Ausflug
abgeschlossen ist, die Eiablage jedoch noch nicht begonnen hat. Eine
dhnliche Situation finden wir am 10. Juni bei der Barenburg (Probe 7).
Auch in Andeer ist das Verhiltnis am 7. Juni bei der typischen hippo-
castani auf Lirchen noch ausgeglichen (Probe 9). Hier beginnt bel
nigripes der Weibchenanteil jedoch bereits abzusinken und ber Probe 8,
welche am gleichen Ort und Tag jedoch von Haselnuss gesammelt
worden ist, hat die Eiablage besonders wieder bel nigripes schon kriftig
eingesetzt. Die Eireifung scheint demnach auf Haselnuss etwas schneller
zu verlaufen als auf Lirche. Am 9. Juni (Probe 10) ist in Andeer auf
Haselnuss bei beiden Formen der Weibchenanteil sehr niedrig, die
Eiablage muss thren Hohepunkt erreicht haben — eine schone Besti-
tigung der Folgerungen aus den Ovarialuntersuchungen (Abb. 4). Drei
Tage spater hat sich die Situation auf Haselnuss (Proben 11—13)
gesamthaft wieder mehr oder weniger normalisiert, die Weibchen sind
auf die Frassbaume zuriickgekehrt.

Auch hier soll noch auf einige Eigentﬂm]ichl{eiten hingewiesen
werden. Wir haben gesehen, dass bei Beginn der Eiablage der Weibchen-
anteil von vulgaris auf Rose geringer ist als auf Haselnuss. Das gleiche
Missverhaltnis finden wir nun auch bei hippocastani nach dem 2. Ausflug
(Proben 13 und |4). Entweder verhalten sich die beiden Geschlechter
mbezug auf ithre Nahrungswahl a priori verschieden oder die Weibchen
haben infolge elner grosseren Fluga](tivitéit vor und nach der Eiablage
eher die Méglichkeit, unter den verschiedenen Frassobjekten auszu-
wihlen. In Ausser-Ferrera sitzen am Waldrand verhiltnismissig mehr
Weibchen von hippocastani als im Vorgelinde (Proben 4—6). Nach der
Eiablage sind die Verhiltnisse in Andeer gerade umgekehrt (Proben
12 und 13).

Wir kénnen nun auch die Frage weiter verfolgen, ob sich die typi-
sche Form von hippocastani und nigripes in physiologischer Hinsicht,
speziell in der Geschwindigkeit der Ovogenese voneinander unterschei-
den. In Abb. 4 habe ich absichtlich die beiden Formen vereinigt, weil
bei der ziemlich groben Methode der Ovarialuntersuchung, abgesehen
vom Moment der Haupteiablage, keine gesicherten Differenzen her-
vortraten und durch eine weitere Aufteilung des Materials die Prazision
infolge zu geringer Individuenzahl gelitten hitte. Die Berechnung des
Weibchenanteils hat bereits eine Divergenz der beiden Formen auf-
gedeckt in dem Sinne, dass zu Beginn der Eiablage bei nigripes der
Weibchenanteil rascher absinkt als bei hippocastani, d. h. dass die
Eiablage offenbar etwas frither erfolgt. Doch steht uns eine noch viel
einfachere Vergleichsmethode zur Verfiigung. Wenn sich die beiden
Formen physiologisch genau gleich verhalten, so muss auch bei den
Weibchen der nigripes-Anteil konstant bleiben. Dies ist nun, wie aus
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Tabelle II hervorgeht, keineswegs der Fall. Zu Beginn der Eiablage
in Andeer am 7. Juni (Probe 8) sinkt auf Haselnuss der nigripes-Anteil
bei Weibchen auf 11 %, bleibt auch am 9. Juni (Probe 10) noch auf
17 %, um 1n der zweiten Hailfte der Ablageperiode am 12. Juni (Probe
11) im Wald, wo die Ovogenese etwas zuriickgehalten worden 1st, auf
30,6 9% anzusteigen. Diese Abweichungen wiren bei fortlaufender
Probeentnahme am gleichen Platz wohl noch ausgeprigter. Dies be-
deutet nun nichts anderes, als dass nigripes etwas frither zur Eiablage
fliegt als die typische Form von hippocastani, im Durchschnitt jedoch
wohl kaum mehr als ein Tag.

Schliesslich se1 auf Grund von Abb. 4 die Ovarialentwicklung der
beiden Arten vulgaris und hippocastani miteinander verglichen. Melo-
lontha hippocastani fliegt eindeutig viel frither zur Eiablage als vulgaris.
In Andeer beginnt die Haupteiablage von hippocastani am 6. Juni, von
vulgaris erst nach dem 12. Juni, was einer Differenz von etwa einer
Woche gleichkommt.

7. Zusammenfassung

Im Jahre 1951 fielen die Maikiferflugjahre des dreyjihrigen Berner-
zyklus (III, 1) und des vierjahrigen Schamserzyklus (IV, 3) zusammen.
Diese Gelegenheit beniitzte ich, um in Graubiinden die alpine Ver-
breitungsgrenze, das zahlenmissige Verhiltnis und den Verlauf der
Ovarialentwicklung zu kontrollieren. Der héchstgelegene Befallsherd im
Hinterrheingebiet war ein Erlengebiisch (Alnus) unterhalb Sufers
(1370 m). In Ausser-Ferrera (1300 m) und Andeer (1020 m) werden
Haselnuss-Straucher (Cory]us ave“ana) und Espen (Popu]us tremula)
kahlgefressen.

Melolontha vulgaris iiberwiegt wie im schweizerischen Mittelland bet
Thusis (760 m), Campi (770 m) und Rongellen (910 m) und ist noch
an den héchstgelegenen Fundstellen anzutreffen. Oberhalb 900—950 m
z. B. ber Tiefencastel, Filisur, Alvaneu, Andeer, Ausser-Ferrera und
Sufers tritt diese Art gegeniiber M. hippocastani jedoch stark zuriick.
In Ausser-Ferrera fliegt vulgaris etwa 4—5 Wochen spiter als im 900 m
tiefer liegenden Mittelland. In Andeer bewirkt der Hohenunterschied
von 600 m eine Verspiatung der I. Eiablage von etwa 3 Wochen. Vor
der Eiablage verlassen die legereifen Weibchen von vulgaris ihre Frass-
plitze auf den Hecken und reichern sich am Waldrand an, eine Eigen-
tiimlichkeit, welche vermutlich mit dem Gegenflug zusammenhangt
Melolontha hippocastani tritt 1n der typischen rotbraunen und der
dunklen Varietit nigripes auf. Der Melanismus ist wohl ein genetisch
fixiertes Merkmal ohne Selektionswert. Der nigripes-Anteil zeigt im
mannlichen Geschlecht innerhalb zusammenhingender Herde grosse
Konstanz und kann zur Charakterisierung 1solierter hippocastani-
Populationen herangezogen werden. Der tiberemnstimmende nigripes-
Anteil von 24 % 1n den heute 1solierten Popu]ationen von Andeer und
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Ausser-Ferrera deutet darauf hin, dass in fritheren Jahrhunderten
infolge ausgedehnter Kahlschlige beide Talschaften einen zusammen-
hingenden hippocastani-Herd gebildet haben. Aus Schwankungen des
Geschlechtsverhiltnisses und des nigripes-Anteils ber Weibchen wird
ferner nachgewiesen, dass nigripes durchschnittlich etwas frither zur
Eiablage fliegt als die typische Form von hippocastani.

Ber Melolontha vulgaris und M. hippocastani liessen sich Verschie-
bungen 1m Geschlechtsverhiltnis nachweisen, die auf die Lage des
Frassplatzes und die Art der Nahrpflanze zuriickzufiithren sind. Die
beiden Arten sind beim Ausflug durch einen unterschiedlichen Orien-
tierungsmodus charakterisiert. Die Hypsotaxis von wvulgaris hat eine
Bevorzugung der Waldrinder und eine Entlastung der Hecken im
Vorgelinde zur Folge. Sie erschwert in Alpentilern, wo zusammen-
hingende Laubwilder fehlen, das Auffinden der Nihrpflanzen. Der
Orientierungsmodus von thpocastam 1ist hier zweckmaissiger. Die
Ovarialentwicklung von hippocastani 1st frither abgeschlossen als bei
vulgaris. In Andeer betrug der Unterschied etwa eine Woche. In der
ersten Frassperlode bildet wvulgaris in jeder Ovariole meistens je
3 Eier, hippocastani 3, seltener 4. In der zweiten Frassperiode sinkt
die Eizahl bei vulgaris auf 2, be1 hippocastani bleibt sie jedoch auf 3,
was die Auswertung der Sektionsbefunde unter Umstianden erschwert.
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