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besonnte Baumseite noch erwidrmt ist, anderseits die gegeniiber-
liegende, am Morgen beschattet gewesene Baumseite von dem nach
Westen sich neigenden Tagesgestirn erwidrmt wird. Dies zeigt die
Messung Nr. 4. Die Ost-Siidost-Seite des Baumes, die am Morgen
die Sonnenzone bedeutete, ist abends zirka 5 Uhr Schattenzone
geworden, in der aber das Thermometer immer noch 18 °C. miBt.
Und die Seite, die am Morgen Schattenzone war, ist abends Sonnen-
zone mit 20,5°C. Temperatur geworden. Der Ameisenzug hielt
sich aber den ganzen Tag weder in der Schatten- noch Sonnenzone
auf, sondern folgte unentwegt einer Zwischenlinie, die stiddstlich
verliuft und eine Temperatur von 18°C. aufweist.

2. Konstanz des Zuges im Lauf des Som-
mers bezw. der Sommer. Um die Konstanz der Ameisen-
ziige an Baumstiammen zu demonstrieren, hat man ein eintaches
Mittel in dem Farbmarkierungsverfahren. Man braucht nur einen
Zug an einer Tanne oder Larche links und rechts mit einem Strich
Oelfarbe zu begrenzen und im folgenden Sommer die Kontrolle
vorzunehmen. Dies bewerkstelligte ich im August 1931 an meh-
reren Lirchenstimmen auf Simplon-Kulm. Als ich im August 1933
nachsah, marschierten die Arbeiter von Formica rujo-pratensis
immer noch (oder wieder) in der gleichen Optimumzone zwischen
den weilen Markierungen wie vor zwei Jahren.

Allianzversuche mit Myrmicinen.
Von

Eugen Weber, Dietikon.
Einleitung.

Normalerweise werden bei den Aineisen die Angehorigen alier
andern, ,fremden* Kolonien als , Feinde* behandelt. Die Unter-
scheidung von ,,Freund“ und , Feind“ beruht auf der Existenz
eines jeder Kolonie eigentiimlichen Koloniegeruches. — Fiir gewoéhn-
lich lost jeder fremde Koloniegeruch feindliche Reaktionen aus.
Jedoch gelingt es — unter besonderen Voraussetzungen -— kiinst-
liche Allianzen selbst zwischen den Angehorigen verschiedener
Arten herzustellen.

Einige Forscher — so vor allem Escherich-— nahmen an,
daB die Ursache fiir diese Allianzen ein die physiologischen
Geruchsgegensitze authebender ,,Mischgeruch® sei. Dieser
Mischgeruch sollte wiahrend der dem Allianzversuch vorangehen-
den , Vermischung* der Parteien (in einem geschlossenen Sack,
Glas etc.) entstehen und eine Verbindung der einzelnen ,,Partei-
geriiche darstellen.

Ls ist vor allem das Verdienst des Ziircher Forschers R. Brun,
die Unhaltbarkeit dieser , Mischgeruchstheorie nachgewiesen zu
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haben. Auf Grund einer Reihe von Versuchen, die er und sein
Bruder E d g ar ausgefiihrt hatten, kam B r un zu dem Ergebnis,
daBl ,,diese Allianzen Erscheinungen plastisch-psychischer, asso-
ziativer Gehirntatigkeit sind. (B run.) Der , Mischgeruch* kann
schon deshalb nicht Ursache dieser Allianzen sein, weil diese manch-
mal ohne jegliche vorherige ,,Vermischung* der Parteien zustande-
kommen. Als Ursachen sind vor allem folgende Momente zu
betrachten:

a) Gemeinsame Zwangslage der Parteien, also z. B. Zu-
sammenpferchen der Tierchen in engstem Raume (,,Ver-
mischung‘).

b) Bedrohung durch einen gemeinsamen Feind.

¢) Vorhandensein von Brut oder befruchteter Koniginnen in
einem oder in beiden Lagern.

d) Ungefahr gleiches Stirkeverhéltnis der Parteien.

Zu erwahnen bleibt noch, daBB diese Allianzversuche der Brii-
der Brun fast ausschlieBlich an Formica-Arten unternommen
wurden!, also an Formen, denen im allgemeinen ein hoherer Grad
von individueller (plastisch-)psychischer Anpassungsfihigkeit zu-
geschrieben wird.

Dagegen wurden die im Folgenden geschilderten Versuche
an Myrmicinen unternommen. Der erste ,Versuch® datiert vom
Sommer 1930; es handelt sich aber hier mehr um eine zufallige
Beobachtung denn um einen planvollen Versuch. Erst 1932 wur-
den systematische Versuche begonnen. — Ich mufl gestehen: Vor
der Aufnahme der Versuche stand ich der Mischgeruchstheorie eher
zustimmend gegeniiber. Ich glaubte, daB sie wenigstens fir die —
im Vergleich zu den Formica-Arten — geistig tiefstenenden Myrmi-
cinen ihre Bedeutung nicht verloren habe. Meine eigenen Versuche
haben mich aber eines besseren belehrt: Auch fiir die Allianzen bei
Myrmicinen kann nicht der Mischgeruch als Ursache in Frage
kommen; auch fiir diese Allianzen 148t sich eine &dhnliche Reihe
von Ursachen zusammenstellen, wie fir die Formica-Allianzen;
auch die Myrmicinen-Allianzen sind als Erscheinungen plastisch-
psychischer Gehirntitigkeit zu werten.
' Noch einige Vorbemerkungen versuchstechnischer Natur: Die
Versuche wurden — mit wenigen Ausnahmen — in Gldsern (vor
allem Einmachgliasern) und Blumentépfen unternommen. Um den
Ameisen das Entweichen zu verunmoglichen, deckte ich diese Be-
halter zu, stellte sie in groBere WassergetiaBe oder bestrich ihren
oberen Rand mit Maschinendl, Butter, Lebertran etc. — Wo dies

t Ueber diese Versuche vrgl. die Publikationen von Dr. R. Brun im
., Biologischen Centralblatt: Jahrgang 1910 S.524 ff. u. S.529 {I., Jahrgang
1912 S.154 ff. u. S. 180 ff.,, Jahrgang 1913 S.17 I, sowie im Journal f.
Psychol. u. Neurol. Bd. 20, 1913, S.83 fi.
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nicht ausdriicklich erwdhnt ist, fand keine Brutbeigabe oder vor-
ausgehende Vermischung der Parteien statt.

1. Myrmica rubida Latr.

1932 machte ich zwei, 1934 sieben, 1935 vier Allianzversuche
mit rubida. (Die Ameisen holte ich von einem sandigen Platz bei
Dietikon, der dicht mit M. rubida-Nestern besetzt ist.) Zwolf
von diesen Versuchen verliefen positiv. Das
Schema ihres Verlaufs ist etwa folgendes: Die M. rubida — An-
gehorige verschiedener Kolonien — werden in das zur Hélfte mit
teuchter Erde gefiillte GefalB versetzt. Hier entsteht eine sehr grofle
Aufregung. Die Ameisen rennen wild durcheinander und fahren
sich mit offenen Mandibeln an. Es entsteht in der Regel (aber
nicht immer!) eine mehr oder weniger groBe Anzahl von Kampi-
paaren. Nach einer Zeitspanne von sehr verschiedener Dauer tritt
Beruhigung ein. Die Tiere machen sich an den Nestbau, den sie
gemeinsam — oder doch nur am Antang getrennt nach Parteien —
durchfithren. Doch kann man noch in den folgenden Tagen ver-
einzelte Anzeichen von Feindseligkeiten wahrnehmen. Setzt man
dann in der Folgezeit Angehorige der einen Partei aus dem
urspriinglichen Nest zu den ,,Alliierten®, so werden sie zunachst
miBtrauisch untersucht, schlieBlich aber doch in Gnaden autgenom-
men. — Zwei Ménnchen, die ich bei einem der Versuche der einen
Partei mitgab, wurden getotet, obschon die Allianz zustandegekom-
men war.

Vor einigen Versuchen nahm ich eine ,,Vermischung* der
Parteien vor: Ich sperrte sie fiir 5 bis 20 Minuten in ein geschlos-
senes Reagensglas und schiittelte sie hier tiichtig durcheinander.
Diese ,Vermischung“hatte absolut keinen Ein-
fluB auf den Verlauf des Versuches: So kam z. B.
bei einem Versuch ohne vorherige ,,Mischung* die Allianz schon
nach wenigen Minuten zustande, bei einem andern mit ,,Mischung*
erst nach einigen Stunden! — Ein ,Mischgeruch‘ als Ursache der
Allianz ist darum ausgeschlossen.

Als Ursache fir die Allianzen kommt die — wenn auch nicht
besonders driickende — Zwangslage, in die die rubida versetzt
wurden, in Frage: Plotzlich von ihrem Nest getrennt, werden sie
in ein fremdes Gefdfl gesetzt; vollkommen von der AuBenwelt
getrennt, konnen sie nicht entiliehen, ihren , Feinden® nicht aus-
weichen. Das alles bestimmt sie zur Verdridngung ihrer Kampf-
instinkte.

Die GriéBe der GefaBe schwankte zwischen 600 cm® und
10 000 cm? die Anzahl der zum Versuch verwendeten Tiere zwi-
schen 15 und 200. jJe weniger cm®* erdfreien Raumes,
je weniger cm® freier Fladche auf denKopf einer
Ameise entfielen, je groBer also die Zwangs-
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lage war, desto schneller und glatter ging die
L Werbriiderung®“ vor sich.

2. Myrmica rubida Latr. und Myrmica rubra L.
(ssp. ruginodis Nyl. und v. ruginodo-levinodis For.)

Mit diesen beiden Arten unernahm ich mehrere Allianzver-
suche, von denen ich hier die zwei interessantesten mitteile. (Weitere
neun Versuche verliefen negativ.)

Erster Versuch.

Am 28. Juli 1934 setzte ich in ein Versuchsglas (1200 cm?; zur Hilite
mit Erde gefiillt): 300 M. ruginodis und 100 M. rubida. Es entstand zunidchst
ein erbitterter Kampi, der mit der Flucht der ruginodis aul die Glaswinde
endete. Bis zum Abend des 31. Juli dnderte sich aber das Bild vollkommen:
Die ruginodis waren hinabgestiegen und beteiligten sich zusammen mit den
rubida am gemeinsamen Nestbau. Beim Zusammentreffen betasteten sich die
Angehodrigen der beiden Parteien in durchaus freundschaftlicher Art und
Weise. Das blieb so bis zum 4. August. (4. bis 26. August war ich abwesend.
In dieser Zeit starb die Kolonie aus.)

Zweiter Versuch. '

Vom 2. bis 5. Oktober 1934 versetzte ich ,portionenweise® 450 Al. rugi-
nodo-levinodis und 70 M. rubida in ein Glas. (200 cm3; zu drei Vier-
teln mit Erde und Papier gefiillt; in einen groBeren Wasserbehilter ge-
stellt.) Bereits am 3. Oktober hatte jeglicher Kampf aufgehort, beide Par-
teien beteiligten sich am gemeinsamen Nestbau. Jeder neue ,,Schub® rief
etwelche Aufregung hervor, die sich aber jeweilen schnell wieder legte. —
Am Abend des 5. Oktober stellte ich das kleine Glas in ein gréBeres. (1500 cm3;
zur Hilite mit Erde gefiillt.) Einige sich zunichst bildende Kampipaare
lI6sten sich rasch wieder auf. Der gemeinsame Nestbau machte in den fol-
genden Tagen bedeutende Fortschritte. Das entstehende Nest wurde von den
rubida und rubra gemeinsam bewohnt. Beim Begegnen wichen sich die Tiere
nicht aus, sondern betasteten sich freundschaftlich, —- Vom 8. bis 12. Ok-
tober versetzte ich wiederum ,,portionenweise’ 65 ruginodo-levinodis ins Glas.
Nach kurzer Aufregung wurden die ,Neuen“ jeweilen in den ,Bund“ aui-
genommen. (Alle ruginodo-levinodis, die in diesem Versuche Verwendung fan-
den, wurden ein und demselben Nest entnommen.)

Am 12. Oktober schiittete ich 50 ruginodis ins Glas. Von diesem Mo-
ment an war es aus mit der Allianz. Die ,neuen” ruginodis wie auch die
»alten® ruginodo-levinodis wurden von den rubida veriolgt.2 Nach dem
17. Oktober begannen die Kiémpfe abzuflauen; die Arten hielten sich aber
getrennt im Glase auf, bis zu ihrem Aussterben (Winter 1934/35).

Als Ursache fiir die Allianzen kann nicht der ,,Mischgeruch*
-in Frage kommen: Vermischungen der Parteien wurden vor den
Versuchen nicht vorgenommen. — Als Bedingungen fiir die Allianz
erscheinen hier vielmehr:

a) Die Enge des Raumes. Man beachte: Als ich beim zweiten
Versuch das kleine in das groBe Glas stellte, flammten die

2 Vergleiche eine dhnliche Beobachtung Wasmanns an F.sanguinea
und Dinarda dentata. Dinarda dentata Grav. ist regelmiaBig geduldeter Gast
bei Formica sanguinea, die verwandte Dinarda Markeli Kiesw. dagegen bei
Formica rufa. Als Wasmann D. Markeli zu F. sanguinea setzte, wurden diese
von den Ameisen verfolgt und getotet, und diese Verfolgung iibertrug sich
schlieBlich auch auf die sonst stets geduldeten D. dentata, welche siamtlich von
ihren Wirtstieren aufgefressen wurden.
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Kampfe fiir kurze Zeit wieder auf, wegen der plotzlichen
VergroBerung des Raumes!

b) Das Gleichgewicht der Parteien. Um dieses herzustellen,
muBte man natiirlich viel mehr rubra zum Versuche neh-
men als die viel groBeren und starkeren rubida (1. Ver-
such dreimal, 2. Versuch sechs- bis siebenmal mehr rubra
als rubida).

3. Myrmica rubra L., Myrmica rubida Latr.,
Crematogaster scutellaris Ol.

Die scutellaris, die zu den zwei Versuchen Verwendung fan-
den, stammten aus einem Transport spanischer Korkrinde.

Erster Versuch: Juni—Juli 1935.

21. Juni. — Ich tat in ein Reagenzglas: 30 bis 40 C. scutellaris, 30 M.
rubra (ruginodo-levinodis), 5 M. rubida. (Diese wurden von den rubra gerade
exekutiert, als ich sie zum Versuch herbeiholte.) Im Reagenzgias herrschie
sofort die grote Eintracht zwischen allen Ameisen. — Nachdem ich noch am
22. Juni weitere 10 rubida ins Reagenzglas gesteckt hatte, versetzte ich am
23. Juni alle Ameisen in ein etwas groBeres Versuchsgias (150 cm3; zur
Hiifte mit Erde gefiillt). Die scutellaris und rubra beteiligten sich gemein-
sam am Nestbau; der Friede wurde selten durch vereinzelte Feindseligkeiten
zwischen rubida einerseits, rubra und scutellaris anderseits, unterbrochen. —
Am 24. Juni wurden neu ins (las versetz{: Ein frei herumlaufendes M. rubra-
Weibchen (ssp.?) und einige C. scutellaris § mit Brut. Nach einer kleinen
Aufregung vermischten sich letztere mit den iibrigen Insassen; das Weib-
chen mied die Arbeiterinnen und wurde von diesen gleichgiiltig, aber nicht
feindselig behandelt. — Tags daraulf wurde das Versuchsglas in ein noch
groBeres gestellt (1800 cm®; zur Halite mit Erde geliillt). Mit Ausnahme
eines Kampfpaares (rubra-scutellaris) herrschten eitel Frieden und Eintracht
auch im groBen Glas. In den ndchsten Tagen beteiligten sich rubra und scu-
telluris mehreremals gemeinsam am Nestbau. (Die letzten rubida starben um
diese Zeit aus.) Gegen Ende Juni trat aber eine deutliche
Trennung der Arten ein: Sie hatten sich im Abstande von 12 cm
- wohnlich eingerichtet. Wenn sie sich begegneten, wichen sie sich entweder aus,
oder betasteten sich freundschaltlich (geschlossene Mandibeln, nicht erho-
bener Hinterleib bei scutellaris).

Mitte Juli starben die Ameisen aus: Zuerst die rubra, dann die scu-
tellaris. Das rubra-Weibchen, das sich bei den rubra aufgehalten hatte und

von ihnen freundschaftlich behandelt worden war, wies — im Gegensatze zu
den iibrigen Toten — Verstiimmelungen auf.

Zweiter Versuch: Juni—Juli 1935.

Versuchsglas: 1800 cm3, zur Hilfte mit Erde gefiillt. Am 21. Juni steckte
ich 50 bis 100 C. scutellaris ins Glas, die sich hier wohnlich einrichteten. Am
27. Juni bevolkerte ich das Glas mit 50 M. rubra L. (= M. ruginodis Nyl.).
Ihr Erscheinen bewirkte eine mehrstiindige, heftige Aufregung und die Bil-
dung von vielen Kampfpaaren. Es gab etliche Tote bei beiden Parteien. —
In der Folgezeit waren aber keine Kimpie mehr zu beobachten (bis zum Aus-
sterben der Kolonie, Ende Juli}. Zunichst hielten sich die scutellaris aul dem
Neste auf, die rubra tummelten sich in den von jenen gebauten Giingen.
Spiter wagten sich auch die scutellaris wieder in die Gidnge hinab, ohne mit
den rubra in Streit zu geraten. In der Regel mieden sich aber die Parteien
und lebten streng getrennt.
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Diese Versuche zeigen unter anderem, daf die Zustdnde
,Allianz* und ,,Feindschaft“ nicht streng zu trennen sind, dal3
es hier Uebergangszustinde des ,,Sich-Meidens®, des Sich-Dul-
dens‘“ gibt. Eine Allianz kam eigentlich nur in der ersten Halite
des ersten Versuches zustande. Sie wurde bewirkt durch die Zwangs-
lage, in die die Parteien versetzt wurden, und durch die annihernd
gleiche Starke der Parteien.

A, Tetramorium caespitum L.

Erster Versuch.

Das zu diesem Versuche verwendete Versuchsglas von 1700 cm? {iiilite
ich zur Hilite mit Papier und Erde.

Im Laufe des September 1934 tat ich in mehreren Schiiben von 40 bis
. 200 Stiick im ganzen etwa 700 caespitum (nur Arbeilerinnen!) aus sieben
verschiedenen Kolonien in das Versuchsglas. Sechs dieser Kolonien enthielten
gewchnliche caespitum, die siebente wies eine kleinere und hellere Varietit
auf. Die Nester dieser Kolonien waren zwmn Teil sehr weit voneinander ent-
fernt. Bevor die Ameisen ins Glas versetzt wurden, wurden sie — mit einer
Ausnahme! — nicht miteinander vermischt.

Im Glas entstand bei der Ankunfit jeder neuen ,,Portion* ein gewaltige
Auiregung. Es bildeten sich manchmal auch sehr viele Kampfpaare. Im all-
gemeinen vermieden es die Ameisen aber, den Stachel zu gebrauchen. Tote
gab es bei diesen Kdmpfen nicht. Je mehr ,,Neulinge®“ ich ins Glas steckie,
— desto lidnger dauerte die Aufregung! Aber die Ruhe trat doch jedesmal
wieder ein, jedesmal kam eine Allianz zustande.

Den ganzen Winter 1034/1935 hindurch hielt ich die Ameisen im
warmen Zimmer. Die Allianz war eine vollstindige. Niemals mehr konnte ich
die geringsten Feindseligkeiten oder Trennungsabsichten bemerken.

Vom Mirz bis August 1935 tat ich wiederum aus mehreren Nestern im
ganzen etwa 200 cwespitum-Arbeiterinnen in das Glas. (In einigen ,Por-
tionen‘.) Die Allianzen fanden fast kampilos statt. Einigen ,,Portionen* hatte
ich allerdings Brut mitgegeben. Bei der Brut handelte es sich in der Regel
um Larven oder Puppen von Arbeiterinnen.

Nur zweimal — am 12. Mai und am 2. Juni 1935 — tat ich aus zwei
Kolonien einige Dutzend Puppen und Larven von Geschlechtstieren ins Ver-
suchsglas. (Diese zwei Kolonien gehorten zur oben erwidhnten Gruppe von
sieben Kolonien). Die Brut wurde ins Nest getragen.

Am 11. Juli konnte ich zum erstenmal je ein Minnchen und Weibchen
im Glas herumlaufend beobachten. In der Folgezeit vergroBerte sich ihre Zahl
bedeutend. Ab Ende Juli waren auch schon entiliigelte Weibchen im Glase
zu sehen. Ich war nun sehr iiberrascht, als ich schon Mitte Juli Teststeilen
konnte, daBB die Geschlechtstiere von den Arbeiterinnen
verfolgt wurden bis sie tot waren! Sie wurden herumgezerrt,
gebissen und gestochen. Die Leichen wurden von den Verfolgern ausgeliressen.
Die letzten entfliigelten Weibchen (ab Mitte August waren nur noch solche
vorhanden) starben Mitte September aus, die Minnchen waren schon viel
frither den Verfolgungen erlegen.

Die Ursache der hier geschilderten Allianzen von Angehorigen
verschiedener T. caespitum-Kolonien war wiederum die Gefangen-
haltung der Tiere in einem relativ engen Raume, verbunden mit der
Trennung von ihrer urspriinglichen Kolonie. — Sehr interessant
ist es nun, daB diese Allianzen sich nicht auch autf die Geschlechts-
tiere ausdehnten, trotzdem diese ja in der Allianzkolonie ,,aut-
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gewachsen* waren und von Kolonien herkamen, die in der Allianz-
kolonie vertreten waren.? :

Zweiter Versuch.

Dieser Versuch fand am 26. Mai 1035 statt. Neben einer Gruppe blii-
hender rubida-Nestern lag ein ziemlich starkes caespitum-Nest. (Nennen wir
es Nest A))

14.45 Uhr: Ich legte einen Teil der Nestkuppel von A — mit vielen
- Arbeiterinnen und Larven — in einer Entfernung von 50 cm von Nest A
auf ein rubida-Nest. Es entstanden Kidmpfe zwischen rubida und caespitum.
Nach kurzer Zeit war der Kontakt zwischen dem Nest A und dieser neuen
Nestfiliale (nennen wir sie Ai) hergestellt. Jetzt schritt ich zum entscheiden-
den Versuch. Ich nahm aus drei caespitum-Nestern, die alle sehr weit aus-
einander lagen und in absolut keiner Beziehung zueinander standen, Nest-
material, Arbeiterinnen und Brut und leerte das alles in Zeitabstinden von
10 bis 20 Minuten in der Nihe von A: auf rubida-Nester. (Nennen wir diese
neuen caespitum-Nestteile B. C, D.) A, B, C, bildeten ein rechtwinkliges Drei-
eck. Die Entfernungen betrugen: A+—B == 30 cm, A+—C == 40 cm, B—C =
50 cm. D lag in der Mitte zwischen B und C. Zuerst kam B an seinen Platz,
dann C und zuletzt D. Zwischen. A: und D legte ich noch ein wenig Brut
samt einigen Arbeiterinnen aus dem Nest A. (Nennen wir diese ,Nestfiliale*
A:) Die A-, C-, D-Ameisen waren gewchnliche caespitum; die B-Ameisen
gehorten einer kleineren und helleren Variation von caespifum an.t

Eine groBe Schlacht zwischen caespitum und rubida entbrannte. Der
Kampf verlief auf den verschiedenen Fronlen recht verschieden. Den Ameisen
von A und A gelang es der rubida Herr zu werden und viele von diesen
zu toten. Die caespitum von C konnten sich wenigstens die rubida vom Leibe
halten. Die Ameisen von B und D wurden am heftigsten bedrangt.

Um 17 Uhr war der Verkehr zwischen A: und D aufgenommen.
Viele Ameisen liefen von D nach A: und umgekehrt. Auch Brut wurde nach
A: geschleppt. Immerhin waren einige Kampipaare zwischen A;- und D-
Ameisen vorhanden. Um 19 Uhr waren alle caespitum von D nach A: und A
iibergesiedelt. Zwischen A und B war der Verkehr auch auigenommen wor-
den. Es liefen Ameisen nach A und nach B, direkt oder iiber Ai. Die Larven
der B-Ameisen wurden hauptsichlich von den A-Ameisen nach A geschleppt.
Erstere widersetzten sich zum Teil dem Larventransport auf das heitigste:
Man konnte manchmal beobachten, wie eine 3- oder Q-Larve von den A-
Ameisen nach dieser, von den B-Ameisen nach jener Seite gezogen wurde.
Diesen blieb aber schlieBlich nichts anderes iibrig als der Riickzug nach A:
Die rubida hatten den grofiten Teil von B besetzt und bereits einige Larven
geraubt. Bei der Verteidigung der letzten Positionen kdmpften A- und B-
Ameisen ,,Schulter an Schulter”. Halbwegs zwischen A und A: und zwischen
A und B hatten erstere starke Vorpostien gelegt, die die fliichtigen B-Ameisen
genau untersuchten, die einen durchlieBen, einige verscheuchten und etliche

sogar exekutierten. — Zur gleichen Zeit war der Verkehr zwischen A und C
aulgenommen worden. Auch von C aus wurden einige Larven nach A
geschleppt. Da aber — wie schon oben erwihnt — die C-Ameisen keiner

Hilfe bedurften, zeigten sie sich iiber die Hilfe der A-Ameisen gar nicht
erbaut. Sie widersetzten sich dem Larventransport auf das heftigste; man
konnte deshalb sehr viele Kampfgruppen sehen. Beim Herannahen einer rubida

3 Vergl. hiezu die dhnl. Beobachtung v. Kutter in: Der Sklavenriduber
Strongylognathus huberi For. ssp. alpinus Wh. Rev. Suisse de Zoolog. Vol. 30
No 15, Déc. 1933 p. 394 et 411.

& Darum konnte man sie von den anderen caespitum sehr gut unter-
scheiden.
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stoben aber die caespitum regelmiBig auseinander und griffen den gemein-
samen Feind an.

Am 28. Mai, abends, und am 29, mittags, besichtigteich
wiederum den Versuchsplatz. Ay, A: B, C, D waren von den rubida besetzt,
und von den caespitum vollstindig gerdumt. Nest A war in der Richtung
gegen die rubida-Nester hin vergroBert worden. Zwischen A und C waren
kleine ,,Vornester gebaut worden.

Dieser letztere, im Freien unternommene Versuch zeigt deut-
lich, daB auch Myrmicinen bei Bedrohung durch an-
dere Ameisen zur Allianz gebracht werden
k 6 nnen. Selbstverstindlich spielt auch die Beigabe von Brut an
die bedrohte Partei eine gewisse Rolle.

Analoge Beobachtungen an Formicinen haben die Briider
B run ausgefiihrt. (Vrgl. R. Brun im ,Biologischen Central-
blatt, Band XXX; 1910; Seite 539/540.)

Ueber zwei antike Kaferfragmente.
Von
Professor Dr. iur. J.G. Lautner.

Gelegentlich des Umbaus des Magazins der Firma Oskar
Bregger & Co. an der LowenstraBe in Solothurn im Jahre
1932 stieB man unterhalb des zirka 50 cm unter dem heutigen
StraBenniveau gelegenen Fundaments der rémischen Castralmauer
auf eine Schichte, der neben Miinzen der Prinzipatszeit Erzeug-
nisse des Handwerks dieser Zeit (Geschirr aus Terra sigillata,
bemalte Keramik, Glas, Eisenstifte, Négel etc.) entnommen werden
konnten. Bei fortgesetzter Grabung traf man in 3—4 m Tiefe eine
dunkle, blédtterformig sich losldésende, stark mit Holzresten durch-
setzte feste Schichte an, die aus keltischer oder frithrémischer Zeit
stammen diirfte.* Die Pflanzenarten dieser Schichte, die anschei-
nend als die Reste eines Abfallhaufens (oder Stallmistes's) ange-
sprochen werden darf, wurden von Dr. E. Neuweiler unter-
sucht und beschrieben.> Er entnahm ihr auch die Fragmente zweier
Kéfer, die zur Bestimmung an mich gelangten.’

Die Geschichte der Auffindung dieser Kaferreste ist deshalb
von Bedeutung, weil hiernach ausgeschiossen erscheint,

1 Vgl. 24. Jahresbericht der Schweiz. Gesellsch. . Urgeschichte (1932),
'S. 61, und die dort erwidhnten Artikel von Professor Tatarinofi, Solo-
thurner Ztg. Nr.29 vom 17. Juli 1932 (Sonntagsblatt) und iiber einen Vor-
trag von Dr. Herzog-Isch, ebd. Nr.44 vom 22. Februar 1933. Beiden
Herren danke ich auch an dieser Stelle fiir nidhere briefliche Aufkldrung.

1a So Tatarinoff; stimmt dies, so wiirde dadurch die Ansicht, es
habe an dieser Qertlichkeit eine romische Pferdewechselstation bestanden,
bestarkt.

2 Vgl. E. Neuweiler, Nachtrige urgeschichtlicher Pflanzen, Viertel-
jahrsschrift der Naturforschenden Gesellschaft in Ziirich, 80. (1935), 98 ff,,
insbes. 99 (9); 119 (9).

3 Weitere Proben aus dieser Schichte sind, wie eine Anirage ergab,
gegenwirtig leider nicht mehr vorhanden.
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