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Herr Magg starb im August; auch er hat bis ins hohe Alter
die Entwicklung unseres Vereins mit regem Interesse verfolgt. Die
Zircher Entomologen werden den beiden Verstorbenen stets ein
dankbares Andenken bewahren.

Mit den verschiedenen Sektionen der Schweiz. Entomologischen
Gesellschaft unterhielten wir gute und zum Teil lebhafte Beziehungen.
Diese sind mit der Zentralorganisation selbst, durch die Wahl
unseres Mitgliedes H. Kutter zum Redaktor, noch enger als bis
dahin gekniipft worden.

An der Schmetterlingsausstellung in Genf beteiligten sich die
Herren Biedermann Winterthur und Weber Zirich. Die Ausstellung
in Basel und der dortige Tauschtag wurden von einigen Mitglie=
dern unseres Vereins besucht.

(ber einige alte und neue Crambusarten.
1. Miiller=Rug (St. Gallen). (Hierzu Tafel I).

L. Teil: Genitaluntersuchungen.

Seit einer Reihe von Jahren habe ich mich mit Genitalunter=
suchungen von Mikrolepidopteren beschéftigt, zuerst nur bei ein=
zelnen schwer zu erkennenden Arten, um Sicherheit tiber ihre Be=
stimmung zu erhalten. Spéter dieselben, so weit mdglich, auf alle
Arten einer Gattung ausdehnend. (Hemimene, Scoparia, Scythris
u. a.). Zulegt auf ganze Subfamilien ibergehend, (Pyraustinae,
Crambinae), um einen bessern Einblick in die Verwandtschaft
der einzelnen Glieder derselben zu erhalten. Von den Crambinae
will ich in Folgendem einige Ergebnisse mitteilen.

Vorerst tiber die craterellus Gruppe. Von einer solchen war
bisher allerdings noch nie die Rede, denn der Katalog Staudinger
fihrt von den dazu gehérenden Arten einzig craferellus Sc. auf,
mit cassenfiniellus 7. als Varietat. Herr Dr. Zerny hat dann nach=
gewiesen (Ann. des Naturhist. Hofmuseums Wien 1914, pag. 302),
daf cassentiniellus eigene Art sei; auch meine Untersuchungen
bestatigten dies und zeigen, dabk zwischen diesen beiden Arten
keine ndhere Verwandtschaft bestehen kann, ihre Genitalien sind
zu verschieden.

Als erster Zuwachs zur craterellus Gruppe kam 1911 sardi-
niellus Trti. beschrieben, ebenfalls als Varietdt von craterellus, im
,Bull. de la Soc. Ent. de France, pag. 239“. Auch sardiniellus ist
eine eigene Art, die nicht zu _raterellus gehért.

Meine Genitalpréparate zeigen mit aller Deutlichkeit, daf noch
weitere Arten in diese Verwandtschaft gehéren, so dab wohl von
einer craterellus Gruppe gesprochen werden darf.
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In die Sammlung unseres Kollegen L. Paravicini in Basel ist
auch die groBe Microsammlung des verstorbenen Herrn Charles
Oberthur tbergegangen. In dieser befindet sich ein sehr reich=
haltiges Material von Faltern, die dieser Gruppe angehéren. Herr
Daravicini war so freundlich, mir eine gréBere Zahl derselben zu
Untersuchungszwecken zur Verfiigung zu stellen. Vier weitere
Arten fand ich, die in diese Gruppe zu ziehen sind, worunter
tingitanellus Chrét., sowie 3mir vorldufig unbekannte Arten, die ich
fir diese Arbeit als nova spec. 1, 2, 3 bezeichne.

Graf 7urafi erwéhnt in seiner Beschreibung des sardini=
ellus einen Cr. mauretanicus, ohne Autor= oder weitere Angaben.
Die Vermutung liegt nahe, dab obige n.sp. 1, die in sehr zahl=
reichen Exemplaren in der Sammlung Paravicini sich findet, mit
mauretanicus identisch sein darfte. Zur Zeit kann ich das nicht
aufkldren.

Eine Beurteilung dieser Gruppe, die sich nur auf die Geni=
talien stagt, wirde folgende Einteilung ergeben: Mit craterellus
sehr Ubereinstimmenden Bau der Genitalien hat n. sp. 3. Das ist
sehr auffallend, da das Tierchen in seiner duBern Erscheinung
einen ganz andern Eindruck macht.

Wiederum recht nahe stehen sich cassentiniellus Z und sar=
diniellus Trti. Auch diese sind in ihrem AuBern, ganz besonders
durch die Farbe der Vorderfliigel, recht verschieden.

Auffallend &hnlich sind die Geuitalien wieder bei mauretas=
nicus und tingitanellus, so &hnlich, daB die Ansicht, lettere diirfte
nur eine ganz verdunkelte Form von mauret. sein, sich ohne wei=
teres aufdrdngt. Die schmalere, gestrecktere Form der Vorderfliigel
bei tingitanellus spricht allerdings dagegen.

Acehnlich, dennoch in allen Teilen deutlich verschieden sind die
Gen. bei n. sp. 2 mit ihrer eigenartigen verdunkelten Form.

Abgesehen von den Genitalien gilt als bestes Unterschei=
dungsmerkmal zwischen craterellus und cassentiniellus der kurze
Langsstrich, der aus der Fligelspiie in schrager Richtung gdegen
die duBere Querlinie zieht. Dieser Schrédgstrich fehlt nur bei cassen=
tiniellus, bei allen andern ist er deutlich, oder die Fliigelspiie
ist tiberhaupt verdunkelt.

Nach den dubern Merkmalen zeichnen sich die n. sp. 1 u. 2
sowie sardiniellus von den tbrigen Arten dadurch aus, daB ihre
dubere Querlinie doppelt ist. Mit anderen Worten: Die stdrkere
Linie ist von einer zarteren begleitet; beide schlieBen eine helle
Querlinie ein, die gewohnlich durch die braunen Adern unter=
brochen wird, wodurch sie mehr oder weniger deutlich perlschnur=
artig aussieht. Bei craterellus und cassentiniellus sind beide Quers=
linien einfach, braun. Die andern 3 Arten sind nicht immer leicht
von einander zu unterscheiden, alle drei haben dieselbe Zeichnung.
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Sardiniellus hat das tiefste, ins schwérzliche ziehende Braun, die
n. sp. 2 ist entschieden gelbbraun und etwas glédnzend, beide sind
etwas kleiner als n. sp. 1. Diese hélt im Kolorit zwischen beiden
andern die Mitte; in der Stdrke der Zeichnung variiert sie ganz
ausserordentlich. Es gibt helle Stiicke mit ziemlich zarten, schwach
bestdubten Adern; andere sind so weitgehend verdunkelt und
schwarz bestaubt, dass die helle Zeichnung fast vollig verschwindet.
Auch die Grosse der Falter weist bedeutende Unterschiede auf.

Die n. sp. 2 ist kleinen Sticken der Vorigen ausserordentlich
nahe. Thre Unterscheidung von solchen wird kaum immer mit
Sicherheit gelingen. Von den grossen, kriftig gezeichneten Formen
ist sie jedoch leicht zu trennen. Unter den 12 Exemplaren aus
Tunis und Algier, die ich vor mir habe, bilden 4 Stick aus Tunis
eine ausgesprochene Form von ganz eigenartigem Aussehen. Nur
durch die ganz tibereinstimmenden Genitalien konnte ich ihre Zu=
gehorigkeit erkennen. Bei dieser sind die Adern im Wurzellfeld
der Vorderfliigel bis zur ersten Querlinie zusammengeflossen. Hell
mit dunklen Adern ist nur das Mittelfeld, sowie ein schmaler
Streii dem Saum entlang. Die dussere Querlinie ist in einem breiten,
dunklen Querschatten vollstdndig untergegangen.

Nova spec. 3 ist von den tbrigen stark abweichend; nach
oberflachlichem Betrachten wirde wohl niemand das Tierchen zu
dieser Gruppe ziehen. Grosse wie sardiniellus, aber schmalfliigeliger.
Von den 2 vorliegenden Exemplaren hat das eine schéne rotbraune,
das andere, stark geflogene, das zur Untersuchung diente, olive=
braune Vorderfliigel. Die innere Querlinie ist nur bei dem gut
erhaltenem Stiick sichtbar, etwas dunkler als der Grund, die dussere
ist weiss, in der Mitte stumpf gebrochen. Ein am Ende 3= oder
4= zackiger Langsstrahl, von der ersten Querlinie unterbrochen, am
Saum einige feine Strichel, ist alles, was von den weissen Zeich=
nungen der andern Arten (brig geblieben ist. Der Goldglanz der
Fransen und schwarze Saumpunkte sind allen Arten eigen.

Es ist wohl méglich, dass die eine oder andere dieser Arten
bereits bekannt ist; dieses aufzukldren, sowie Gewissheit zu er-
langen, welche derselben mit der von 7urafi angefithrten maure:=
tanicus tbereinstimmt, wird hoffentlich bald gelingen, dann wird
der Einfithrung dieser Falter in die Literatur nichts mehr im
Wege stehen.

Zum Schlusse noch einige Bemerkungen tiber weitere Crams=
busarten. Schon vor ldngerer Zeit sandte mir Herr Paravicini
einen Crambus aus Algier, mit dem Bemerken, dass Chréfien das
Tier als fulgidellus Ib. bestimmt habe. Er ersuchte mich, die Ge=
nitalien desselben zu untersuchen, da er das Gefiithl habe, es kénnte
sich moglicherweise doch um eine andere Art handeln. Das Pra-
parat, das ich erstellte, zeigte unzweideutig, dass in der Tat eine
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von fulgidellus verschiedene Art vorliege. Die Genitalien sind in
allen Teilen vollstandig verschieden. Namentlich ist der Penis bedeu=
tend grosser und von sonderbarer Form. Die Valven sind wohl
dhnlich, doch ist die Form eines ,Fausthandschuhs“ deutlicher
ausgepragt. (Diese Fausthandschuh dhnliche Form der Valven findet
sich bei sehr vielen Crambusarten). Die beiden Schmetterlinge, wenn
sie auch in der Zeichnung tibereinstimmen, weisen doch gute Unter=
schiede auf, obwohl nicht sehr auffallende. Die neue Art ist etwas
grosser, das Braun der Vorder fligel dunkler. Der dunkle Schatten,
der bei fulgidellus den Mittelstreif costalwdrts begrenzt, ist weniger
auffallend. Der weisse Ldngsstreif ist breiter und wie die Falten=
und Innenrandlinien weniger scharf begrenzt. Den sichersten Unters=
schied zeigen die Fransen der Vorderfliigel. Bei tulgidellus sind
diese braun, 4—5 mal bis ans Ende weiss durchschnitten, am deut=
lichsten als Fortset;uno der zwei langsten Zacken des Landsstrelfs
Auf der Unterseite sind sie ebenso deutlich durchschaitten. Bei der
neuen Spezies sind sie grosstenteils weiss, mit brauner Wurzels und
Endlinie. Die beiden Zacken des Lédngsstreifs durchbrechen nur die
Wurzellinie, nicht mehr die Endlinie “der Fransen. Auf der Unter-
seite sind die Fransen garnicht durchschnitten. Die mé@nnlichen Fithler -
lassen schon bei Lupenvergrésserung erkennen, dass diejenigen von
fulgidellus diinner sind. Durch das Mikroskop betrachtet sind sie bei
fulgldel us rein sigezdhnig, bei der n. sp. mit ldngeren, gerundeten
Lappen versehen.

Nach all diesem glaube ich keinen Fehler zu begehen, wenn ich
diesen Falter als neue Art betrachte und ihm den Namen a[gerzemts
beilege. Figuren 11, 20, 21 Tafel L.

“Ein far mich bis heute unl6sbares Rétsel bietet sich mir in
Crambus candiellus I'lS. dar. Herr Paravicini sandte mir zwei Exem:
plare aus Algier. Das erste Prdaparat missgliickte mir insofern, als
Uncus mit Scaphium sich [6ste und so lagerte, dass sie nur von
unten zu betrachten sind, was eine Vergleichung mit anderen Prd=
paraten sehr erschwert. Das andere, fithlerlose Stiick entpuppte sich
als Weib. Als ich ein weiteres Exemplar erbat, erhielt ich Tiere aus
Syrien. Wie erstaunte ich, als ich in den Genitalien dieser Falter,
die sich von den algerischen Tieren nur durch etwas geringeres Aus=
mass unterscheiden, vollsténdig andere Gebilde erblickte. Also zwei
Schmetterlinge, kaum zu unterscheiden, kénnen in den Kopulations:=
organen so ganz anders gebaut sein, dass es nicht denkbar ist, sie
als die gleiche Art anzusehen. Anderseits, wie ist es zu erkldren,
dass zwei verschiedene Tiere, das eine in Algier, das andere in Syrien
vorkommend, in gleichem Gewande auftreten kénnen? Die Type
von Herrich=Schaffers candie/lus stammte aus Creta. Der Katalog
Staudinger erwdhnt die Art aus Portugal, Dalmatien, siidl. Ungarn,
Sizilien, Griechenland, Sarepta, Mauretanien, Bithynien, Welche der



2

Erklarung der Tafel I

Falter in doppelter, Genitalien in 17facher Vergroberung.

Fig. 1 und 13 Crambus craterellus Sc,

, 2 ., 14 , kobelti Saalm.

, 3 , 15 ) cassentiniellus Z.

, 4 , 16 N sardiniellus Trti.

B a 5 17 9 mauretanicus n. sp.

, ©6 , — 5 mauretanicus f. n. major
s F g 18 » tingitanellus Chré,

, & 19 » similimellus n. sp.

, 9 , — " similim. {. n. umbrosellus
, 10, — ) ? similim. (f. n. ambustellus)
.y — 20 , fulgidellus Hb.

, 11 21 N algeriensis n. sp.

, — ., 22 ) ? candiellus HS. & (Syrien)
s 12 . 25 , ? candiellus HS. & (Algier)

Anmerkung: Bei den Fig. 1—4 ist die braune Farbe durchwegs zu hell, zu
gelblich ausgefallen, namentlich Fig. 4, sardiniellus sollte dunkler, graubraun
sein, bes. die Hinterflagel. Nr. 9 und 10 sind zu dunkel geraten, die Vorders
flagel soliten heller, gelbbraun sein.
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beiden Arten ist identisch mit der Type ? Wo trennen sich die beiden
Arten, da doch candiellus sozusagen in ununterbrochener Kette um
das ganze Mittelldndische Meer vorkommt?

Diese Fragen zu l6sen gestattet das mir vorliegende Material
nicht; ich begntige mich deshalb, das Resultat meiner Untersuchung
hiemit bekanntzugeben, in der Hoffnung, dass andere, die in besserer
Lage sind, diese Forschungen weiter aufnehmen und zum gliick=
lichen Ziele fithren mdégen. Figuren 12, 22, 23 Tafel I.

II. Teil: Beschreibung der zur craterellus Gruppe
gehdérenden Arten und Formen,

In den ca. 10 Monaten, die seit Abfassung vorstehender
Arbeit verflossen sind, ist es gelungen, die nétige Klarheit tber
die betreffenden Arten zu erhalten. Zunéchst konnte ich durch die
gutige Mitteilung des Herrn 7urafi in Mailand durchaus einwand:
frei feststellen, daf die von ihm erwdhnte mauritanicus in der
Tat mit kleinern, hellen Sticken aus der Sammlung Paravicini
tbereinstimmt. Herr 7ura#i war so freundlich, mir ein Exemplar
aus seiner Sammlung zu tbersenden, so dab durch Vergleichung
volle Sicherheit erreicht ist.

Ferner machte Herr Paravicini die Entdeckung, dak der als
n. sp. 3 bezeichnete Crambus ldngst bekannt ist. Es ist die von
Saalmiiller (Stettiner ent. Zeitung [883, pag. 334) beschriebene und
auf Tafel 3, Fig. 12 dargestellte kobelti Saalm. Herr Paravicini
sandte mir jenen Band der Stett. ent. Ztg. Beschreibung und Abs-
bildung labt keinen Zweifel aufkommen. DaBb weder diese Art,
noch tingitanellus als zur craterellus Gruppe gehérend angesehen
wurden, ist leicht verstandlich, da sie eben von anderem Aus=
sehen sind. Erst durch die Genitalien konnte ihre Zugehorigkeit
erkannt werden.

Mit der n. sp. 2 steht die Sache anders. Wenn diese irgend=
wo in einer Sammlung sich vorfindet, ist sie sicherlich mit maus=
retanicus vermischt. Den kleinen, hellen Formen derselben ist
sie so auberordentlich &hnlich, dab tber ihre Selbstdndigkeit nur
durch die Genitalien volle Sicherheit erlangt werden kann. Des=
halb gebe ich ibr den Namen similimellus.

Vergleicht man die FFalter der craterellus Gruppe einzig nach
ihren Copulationsorganen, so erkennt man ungezwungen zwei
Abteilungen. Die eine wird von craterellus und kobelti, die zweite
von den tibrigen Arten gebildet. Penis und Valven sind bei den
ersten ganz anders gestaltet. Ersterer viel dicker, mit Dornen und
Borstenhaaren armiert, legtere mit einem ohrférmigen Anhéangsel
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wie Dr. Zerny in der vorstehend zitierten Arbeit sagt. Ich vers
gleiche diese Art Valven mit der Form eines Fausthandschuhs,
das erwdhnte Anhédngsel wiirde dem Daumen derselben ent=
sprechen. (Herr Dr. Zerny bildet die Genitalien nach einem Pra=
parat ohne Deckglas in Dorsalansicht ab, eine Vergleichung mit
meinen Bildern, die nach Dauerprédparaten und lateral dargestellt
sind, ist daher nicht leicht. Fig. 13, 14.

Die Arten der zweiten Abteilung stimmen darin tberein,
daf ihre Genitalien ein eigentimliches, stark chitinisiertes Organ
besitten, das ich bei keiner andern Crambusart gesehen. Ich ver=
mute jedoch, es dirfte bei allen vorhanden sein, doch nur als
héautiges Gebilde, das bei der Behandlung mit Kalilauge meist
aufgelost wird. Dieses Organ darfte tibereinstimmen mit dem von
Dr. W. Pefersen in Reval bei der Gattung Lithocolletis erwdhn=
ten Lenkapparates fiir den Penis (Aedoeagus) und Fuitura (Penis=
stige) genannten Organs. So will ichvihn denn auch in meiner
Arbeit nennen. Die Valvae sind hier tberall einfache Lappen
(oder Sacke), mehr oder weniger zugespitt.

Cassentiniellus Z und sardiniellus Trti. stehen sich hier am
nachsten; erstere hat stark knieférmig gebogenen Penis mit schrég
abgeschnittener Spitie, schlanker zugespiiter Valven, schmale, in
einem kurzen Dorn vorgezogene Fultura. Sardiniellus hat den
Penis schwdcher gebogen, gegen die Spige verdiinnt und gerundet,
mit einem Dorn armiert. Valvae dicker, stumpfer zugespist, Ful-
tura mit vorgezogenem, gerundeten Lappen. Fig. 15, 16.

Wiederum recht édhnliche Genitalien besifen mauretanicus
und tingitanellus. Uncus und Scaphium sind kréaftiger entwickelt
als bei den Vorigen. Der Penis anndhernd gewehrférmig, mit
kurzem Dorn, bei tingitanellus mehr geschwungen. Valvae und
Fultura ganz é&hnlich gebaut, legtere in einem starken Haken
ventral gekrimmt. Fig. 17, 18,

Von diesen in vielen Stiicken abweichend sind die Genitas
lien bei similimellus. Alle bisher besprochenen Arten haben Uncus
und Scaphium am Grunde ziemlich dick, gegen die Spitie all=
mahlig verdiinnt. Hier sind sie pléglich verdiinnt, stielférmig, gegen:=
einander gekrimmt. Der Penis ist auch geschwungen, eher pisto=
lenférmig, gegen das Ende verjiingt, mit einem sperrig abstehens=
den Dorn. Valvae &hnlich wie bei den Vorigen, Fultura viel stérker
entwickelt, eine Platte mit breiter Basis bildend, von der Mitte
an in eine dorsal gebogene Spifie ausgezogden. FIE; 19,

Diese wenigen Angaben zeigen, dab nach den minnlichen
Genitalien die Arten viel sicherer zu unterscheiden sind, als es
nach Habitus und Zeichnung moglich ist.

Die Arten der craterellus Gruppe sind daran zu erkennen,
dak ihre Vorderfliigel auf weiem oder gelblichem Grunde zwei



35

braune, dgebogene Querlinien besiten, die eine in der Mitte, die
andere im Saumfelde, sowie die Zwischenrdume der Adern als
heller oder dunkler braune Ldngslinien ausgezeichnet sind, die
Adern selbst als solche helle Linien hervortreten. Diese braunen
Linien scheinen bei den meisten Arten die Tendenz zu besitzen,
sich auszubreiten und zusammenzuflieten, so dab der Grund zum
Teil, oder sogar ganz braun wird. Solche Formen scheinen aber
selten zu sein; nur bei kobelti und tingitanellus scheint es zur
Regel geworden zu sein, so daB diese Tiere nicht leicht als in
diese Gruppe gehorend zu erkennen sind.

Cr. craterellus Sc. (rorellus L.). Von Scopoli schon im Jahre
1763 beschrieben. Die Beschreibung bei ,Heinemann, Schmetterl.
Europas, die Zinsler,“ pag. 120 ist gut.

Die Grobe variiert betrdchtlich: Léange der Vil. 10—13mm
Grundfarbe meist weik. Ldangslinien zart, scharf, dunkelbraun; sie
scheinen bei dieser Art am wenigsten zum Zusammenfliefen
zu neigen. Querlinien ebenfalls zart, mehr rostbraunlich, nicht
sehr bestindig in der Form. Von 20 Exemplaren aus Unﬁarn
[talien, %pamen Portugal, Syrien zeigten nur einige aus Stdf rank-
reich und Marocco entschieden gelbe Grundfar be. Das Weibchen
ist kleiner, schmalfliigeliger, mit schrégerem Saum, die Linien
zarter. Fig. 1.

Cr. kobelti Saalm. (n. sp. 3). Nur zwei Ex. aus Algier, VI,
9,5 und 10 mm. Saa/miiller 1. c. beschreibt die VIl als oliven-
braun und gibt eine genaue Beschreibung der weien Zeichnungen.
Von den beiden Sticken ist nur das eine, schlechter erhaltene,
von dem das Genitalprdparat stammt, ohvcnbraun das andere,
gute Stick (ohne Hinterleib) ist schén rotbraun, Da die weiBen
Zeichnungen bei beiden nicht ganz gleich sind, ist anzunehmen,
dab auch bei kobelti dieselben sich in verschiedener Ausdehnung
und Deutlichkeit vorfinden. Fig. 2 stellt das rotbraune Exemplar
dar. Die erste Querlinie ist hier deutlm dunkler als der Grund.
Saalmiiller erwihnt diese Linie gar nicht; auch bei dem zweiten
Stick ist sie nur als Unterbrechung des weiben Langsstreifs durch
Grundfarbe zu erkennen. Nur bei diesem Ex. sind auch die Fransen,
wie Saalmiiller angibt, weil durchschnitten. Bei dem besseren
Stiick sehe ich sie im duBern Teil einfarbig braun, goldgldanzend.
Das alles mag nach den Individuen etwas wechseln, wie auch
die dubere Querlinie bei dem einen rein weib ist, bei dem andern
von den braunen Linien zart durchschnitten, also perlschnurartig
ist. Saalmdiller schlieBt kobelti an heringiellus HS und alienellus
Zck. an; im Katalog Staudinger steht sie bei corsicellus Dup. Allen
diesen ist sie in der Zelchnung dhnlich.

Cr. cassentiniellus 7. In der Grobe Cr. craterellus um wes
niges tibertreffend. Grundfarbe gelb, selten weik. Von einer grégern



36

Zahl Falter aus dem Tessin, Italien, Griechenland Syrien, Tur=
kestan haben nur drei Ex. von Syrien, eines von Rovio weiie
Farbe. Vielleicht sind das stdrker geflogene Tiere, die dadurch
verblassen. Daf die VIil. des kurzen Striches aus der Spitie ent=
behren, ist bereits gesagt. Es kann aber vorkommen, daB dort
der Costalrand in feiner Linie dunkel ist. Diese Linie bleibt aber
stets am Rande selbst, sie bildet keinen Schragstrich. Die entschie=
den gelb getonte, seidengldnzende Fligelflache ist auch ein gutes
Kennzeichen. Die schwarzen Saumpunkte sind sehr schwach, wes=
nigstens beim ' ; bei drei Q27 schliet jede dunkle Léngslinie
am Saume mit schwarzem Punkte ab. In Fligelform und Grébe
sind die Weibchen den Maénnchen gleich, vielleicht mit etwas
feineren Linien gezeichnet. DaB die Hinterfligel am Saume lichte
Fleckchen fithren, wie [Herrich Schdffer (Bd. IV. pag. 59) angibt,
kann ich bei allen meinen Sticken sehen.

Von cassentiniellus kommen Formen mit verdunkeltem
Wurzelfeld vor, entweder so, daB die Adern zusammengeflossen,
oder daB die Fliche sonst verdunkelt ist und die Adern noch
sichtbar sind. Eine solche schéne Form aus Maroggia Tessin habe
ich distinctus genannt. (Entomologia Zirich, Heft 5, Taf. II, Fig. 2).
Ein ganz dhnliches Tier steckt in der Sammlung Paravicini, un-=
bekannter Herkunft; ein noch schoneres mit verdunkeltem Wurs=
zel= und Saumfeld mit der Bezeichnung Gamsen, von Anderegg
stammend. Im Wallis, wo ich doch schon viel gesammelt, sah
ich cassentiniellus noch nie.

Cr. sardiniellus Trti. Diese kleinere Art, Vil. 9—11 mm, ist
am dhnlichsten kleinen Exemplaren von craterellus doch gut zu
unterscheiden durch die doppelte duBere Querlinie und die breitern,
weniger scharfen, etwas verschwommenen Linien. Kleinen Sticken
von mauretanicus ebenfalls nahe, mehr dgraubraun, ohne jeden
gelblichen Schimmer. Das einzige 7 das ich besige ist kleiner,
Vil. mit schérferer Spige, die Linien zarter, daher die VIl. heller.

Cr. mauretanicus n. spec. Nach gitiger Mitteilung von Hr.
O. Bang = Haas in Blasewiti=Dresden, wurde der Name nur ,in
literis“ gegeben. Die Art ist demnach als neu zu beschreiben;
selbstverstdndlich, daB ich den einmal gegebenen Namen beibe-
halte. Die Art variiert in Groge (Vil. 9—13 mm) Flagelform und
Zeichnung auBerordentlich. Gegenwdrtig liegen mir 46 Exemplare
vor, wovon 36 einer kleineren Form angehéren, (Vil. 9—12 mm)
Fig. 5. Zu diesen passt auch das von Graf Turafi erhaltene
Stiick, so daB also diese als die typische Form zu betrachten sind.
Die Querlinien, besonders die innere, fast immer zart, nur bei
wenigen Sticken ist sie kraftiger, etwas diffus. Die Léngslinien
klar, ein Zusammenflieben kommt seltener vor, meistens nur im
Mittelfelde léngs der dubern Querlinie. (Neigung zur ambustellus
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Form). Ein sehr dunkles Tier von Aflou, Oran bildet einen Ueber=
gang zur umbrosellus Form (Fig. 9) indem ein breiter Schatten
quer Gber das Saumfeld geht, in welchem die Querlinie allerdings
noch in Spuren erkennbar ist. Es ist demnach wohl méglich, dab
auch die ausgeprdgte umbrosellus Form unter mauretanicus vor=
kommt. Ein sicher zur typischen Form gehérendes Weibchen
sah ich nicht.

10 Exemplare gehéren einer gréfern (12—13 mm) breit=
fliigeligeren Form an, alle aus Algier, 7 von Sebdou, 3 von Ma=
genta. Alle machen den Findruck einer in giinstigen Verhéltnissen
gediehenen, luxurianten Form, sie bilden also wohl eine Lokal=
rasse. Doch aus der Ferne kann ich das nicht mit Sicherheit be=
urteilen. Fig. 6 stellt ein helles Stiick davon dar. Die innere
Querlinie ist stets breit, die stark bestdubten Lédngslinien haben
die Neigung zum ZusammenflieBen in verstirktem MaBe, nament=
lich léngs der Costa und im Mittelfeld der duBern Querlinie ent=
lang, so daB eine breite braune Binde sich bildet, in der die
Langslinien untergehen. (Forma ambustellus). Ubergénge hierzu
finden sich natdrlich auch.

Die zwei Weibchen, die ich in Hédnden hatte, gehéren wohl
dieser tppigen Form an. Sie haben dieselbe Grobe. Der Vors
derrand der VIil. ist ziemlich gerade, der Saum schréger, die Spige
daher schéarfer. Die Zeichnung ist viel blasser, diffus, die Quer=
linien fast verloschen,

Ich bezeichne diese Form oder Rasse — Herr Paravicini
glaubte darin eine neue Art zu erblicken — doch die Genitalien
sind denen der typischen mauretanicus ganz gleich, forma major.

Ein besonders schénes, dunkles Stiick hat nicht nur die hellen
Adern stark reduziert, so daf die Zeichnung derjenigen von Cr.
kobelti, Fig. 2 gleichkommt, sondern dieselben sind auch ocdker=
braun, statt weib.

Cr. tingitanellus Chrét. Beschreibung, wenn ich nicht irre, in
Oberthir. Leépid. comp. Bd. XIX. Vier Ex. aus Marocco lagen mir
vor, worunter die Type von Chrét. Zwei davon, beide von Qued
Didia 15. VI 21 sind einfarbig braun; als einzige Zeichnung haben
sie die duBere Querlinie ganz verloschen weiblich. Das eine hat
die Fransen in der Costalhélfte weiblich durchschnitten, das andere,
die Type, einfarbig. Das dritte Ex. von Daiet=Achlef, Anf. VII 23
ist viel tiefer braun, absolut zeichnungslos, nur die drei Punkte
am Saum sind deutlich. Das legte, nur auf der rechten Seite or=
dentlich erhaltene Tierchen, das zur Untersuchung diente, hat
etwas reichlichere Zeichnung, indem im Saumfelde die Adern
als weiBliche Striche erhalten sind. Ohne Zweifel gehéren dennoch
alle zusammen., Das Weibchen ist mir unbekannt geblieben.
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Cr. similimellus n. spec. Fig. 8 (V{l. 9—10 mm). Nach den
ménnlichen Genitalien muB hier unbedingt eine eigene Art vor=
liegen. Aber so klar und deutlich diese darauf hinweisen, so
schwierig ist es, nach dem Zeichnungscharakter sie von kleinen
Exemplaren des mauretanicus zu unterscheiden. Aber wenn klare
Unterschiede fehlen, sttt man sich auf Kleinigkeiten. Der braune
Ton der Vil ist etwas delblicher und glanzender. Den besten Un=
terschied, wenn auch nicht absolut bestdndig, glaube ich in der
inneren Querlinie gefunden zu haben. Diese ist dicker, weniger
scharf als bei mauretanicus (der typ. Form), sie macht am Vor=
derand einen weniger starken Bogen wurzelwdrts, von der Fliigel=
mitte an zieht sie in fast gerader Richtung in den Innenrand. Sie
ist im ganzen einfacher gebogen und steht am Innenrand der
Wurzel etwas ndher als am Vorderrand. Bei mauretanicus bildet
sie einen stdarkeren Bogen bis gegen die Falte, bricht sich dort
nochmals nach auBen und endet am Innenrand der Wurzel ent-
fernter als am Vorderrand. DaB dieser Verlauf nicht bei allen
Stiicken haarscharf zutrifft, ist bei der Verdnderlichkeit dieser
Falter einleuchtend; Im droBen Ganzen finde ich es zutreffend.
Vereinzelte Exemplare werden ohne Kenntnis der Genitalien kaum
mit Sicherheit zu erkennen sein. Das einzige Weibchen, das ich
sah, war den Mdnnchen in Groge und Zeichnung gleich.

Eine sehr ausgesprochene Form — ich nenne sie umbro=
sellus, Fig. 9 — konnte ich nur durch die Genitalien, die voll=
stindig mit denen von similimellus tbereinstimmen, als hieher
gehérend erkennen. An Stelle der duBern Querlinie steht ein
breiter dunkler Schatten als Querbinde durch den Flagel, in
welchem jede Spur der QQuerlinie untergegangen ist. Auch das
Whurzelfeld bis zur innern Querlinie ist verdunkelt; weiblich bleiben
nur die Adern vor der Schattenbinde und am Saum, evtl. auch
ein Langsstrahl aus der Wurzel bis zur Querlinie. Umbrosellus,
wie die typische Form stammen aus Tunis und Algier.

Ganz anders ist ein einzelnes, sehr gut erhaltenes Exemplar
aus Lambese, Algier, & VI. 85. Fig. 10. Es ist gréber, Vil gut
11 mm. Wegen dem Verlauf der innern Querlinie, der gelblichen
Farbung, dem ausgesprochenen Glanze, glaube ich das Tierchen
als similimellus ansprechen zu dirfen. Geméb der Verdunklung
im Mittelfeld léngs der duBern Querlinie wére es ein Gegenstiick
zur mauretanicussambustellus Form. Nur die Kenntnis der méann-
lichen Genitalien kann hier Klarheit schatfen.

Zusammenstellung der Arten und Formen der craterellus Gruppe.

A Flspige hell, der obere Schrégstrich fehlt. Durchaus gelbs
licher getont, als alle andern. O gleich dem cassentiniellus 7

ebenso, Wurzels ev. auch Saumfeld goldbraun bedeckt , distinctus MR
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B 2 Striche aus der Flagelsp. od. dieselbe ganz dunkel:

a Querlinien zart, dubere cinfach. @ kleiner craterellus Sc.
b, oft breiter, die dubere doppelt, eine weike Linie
einschliekend :
1. Langslinien breiter, diffus, graubraun. Das Q kleiner
spigflageliger, zarter dezeichnet sardiniellus Trti.
92, , meist zarter, rein braun mauretanicus n. sp.
, ebenso, groBere Form, stirker dunkel bestdaubt , major £ n.
R 5 innerhalb der dufern Ql. ein braunes Band , ambustellus £.n.
3. Kleiner, Zeichnung gelbbraun, innere Q. breit,
einfach gebogen similimellus n. sp.

ebenso, eine breite Schattenbinde im Saumfeld
. Kleiner, dunkelbraun, weike Linien stark reduziert
Vorderfl. schmaler kobelti Saalm.
5. Grober, Vil. ganz braun, od. nur dubere Ql. weiBlich fngitanelius Chrét.

, umbrosellus fn.

.

Studien iiber die Subfamilie der Agrotinae (Lep.)
Dr. A. Corti (Dabendorf).
XXV.
Dichagyris (Agrotis O.) fimbriola Esp. und deren Formen.

Fimbriola ist von Esper (Schmett. II. S. 53) beschrieben und
IV pl. 192, Fig.3 (1788) nach einem bei Ofen in Ungarn gefangenen
Exemplar abgebildet worden. Was von der Esperschen Sammlung
ibrig geblieben ist, befindet sich im Zool. Museum des Staates in
Minchen. Nach einer freundlichen Mitteilung des Herrn Freih.
von Rosen ist die Espersche Type leider nicht mehr vor handen,
aber die Beschreibung (weniger die Abbild.) stimmt auch mit heutlgen
Ex. aus Ungarn gut tberein. Spéter sind eine ganze Reihe Vors=
kommen gemeldet worden, nach Stdgr. (Kat. 1901 S. 146): Val,
Pyr., Arag Ped. ?, Sic. ?, Pont Taur. m. or. Das Vorkommen in
Oberitalien und Sizilien ist auch heute noch fraglich, ich habe keine
Belege hierfiir aufbringen kénnen. Graf Turat1 wohl der beste
Kenner der Lepldopteren Italiens, schreibt mir, dab er in seiner
Sammlung kein Ex. von fz’mbn’o[d. Esp. aus Italien besige und dah
er sich auch nicht daran erinnere, etwas tiber einen Fang in Italien
gehort zu haben. Hampson (Cat. Lep. Phal. IV, 8. 576) nennt ferner
ein Vorkommen in Frankreich, Nord=Spanien, Kaukasus, Armenien.
Einwandfrei festgestellt ist fimbriola ferner fiir Rumadnien (Aigner=
Abali, Bull. Soc. des Sc. Bucarest IX, S. 14) (Caradja, Ostrogov1ch)
Nlederostelrach (Preisse cker und Hofer V. zool. bot. Ges. Wien
1914 pag. (51); Untersteier (Hoffmann und Klos, Mitt. Nat, V.
Steiermark 1914, S. 364). Das Vorkommen in Corsica ist fraglich.
(Kollmorgen, Lepid. Hefte, Iris 1900, S. 190). Fir die Schweiz
werden genannt: Talsohle des Wallis, Jura (Frey, Waullschlegel),
Aargau. Im Wallis geht der Falter auch bis 1800 m. (Vorbrodt
Iris 1928, S. 52).
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