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Einiges tiber den madnnlichen Genitalapparat von

Melitaea parthenie Bkh. (Lepidoptera)

(Hierzu Fig. 11 und 12 Tafel V.
Henry Beuret, NeusMinchenstein.

In der Deutschen Entomologischen Zeitschrift Iris, Band XXIII
von 1910 erschien im II. Beiheft p. 138/146 eine interessante Arbeit
von Dr. A. Dampf tber: ,Untersuchung der Genitalorgane einiger
Melitacen=Arten"*, worin unter anderem der mannliche Genital=
apparat von Melitaea parthenie beschrieben und abgebildet
wird. Dabei wird derselbe mit den Geschlechtsorganen von Mel.
dictynna Esp. verglichen, welchem er am nachsten stehen soll.
Der Beschreibung nach soll bei parthenie der Uncus ganz
fehlen, der dorsale Valvenfortsatz fischschwanzéhnlich gestaltet sein,
widhrend der laterale Valvenfortsatz den Valvenoberrand nicht
erreichen soll.

1924 hat Mag. W. Petersen in seiner ,Lepidopteren=Fauna
von Estland (Eesti)* p. 99 hervorgehoben, daf athalia von au-
relia, parthenie und dictynna, durch das Vorhandensein
eines zweiteiligen Uncus ohne Schwierigkeiten zu erkennen- sei, -
wobei es bei nicht getrockneten Exemplaren nicht einmal einer Pra=
paration bediirfe. Weiter hat Petersen die Ansicht vertreten, daB.
es nicht schwieriger sei, athalia von parthenie oder aurelia
zu unterscheiden, als etwa einen Tagfalterfilhler von einem ges=
kdmmten Bombycidenfihler. Petersen gibt auch die Bestimmungss
tabelle von Dr. Dampf woértlich wieder, woraus ich schliebe, dab.
er damit ganz einverstanden ist.

Ob Dampfs sowie Petersens Feststellungen seit 1910 resp.
1924 von andern Autoren bestdtigt oder widerlegt wurden, ist mir-
nicht bekannt; vielleicht sind mir diesbez. Publikationen entgangen.
Tatsache ist jedoch, daB die von Dr. Dampf 1. c. gegebene Bes
schreibung sowie die Abbildung des Genitalapparates von par=
thenie, welche von Petersen als richtig anerkannt wurde, niemals.
tibereinstimmen mit den Verhaltnissen, wie ich sie bei schweiz.,
sitddeutschen und ostfranzosischen parthenie gefunden habe.
Es dirfte daher am Platze sein, kurz auf die Unterschiede zwischen
parthenie und athalia, in Bezug auf den ménnlichen Geni=
talapparat, einzugehen. Als Vergleichstiere kommen in Betracht
fir athalia: Exemplare aus Stiddeutschland (Baden, Wirttemberg),
aus dem Ht. Rhin und aus dem Solothurners und Berner:Jura;
far parthenie: Sticke aus Baden, Ht. Rhin und aus dem Rasel:
bieter=, Solothurner= und Berner:Jura:

Bei parthenie finde ich, gleich wie bei athalia, ein stark
ausgebildetes, trapezférmiges Tegumen, dessen Héhe etwas variiert.
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Im Gegensa zu den Feststellungen Dampfs und DPetersens tragt
das Tegumen, bei allen pon mir untersuchten Sticken, mdchtige
Uncusfortsie, melche im Verhdltnis zur Gréfle des ganzen
Genitalapparates bei dieser Art sogar noch kriftiger sind als
bei athalia? Durchschnittlich sind diese Uncusfortsdtze bei par-
thenie etwas kirzer, daftir aber bedeutend breiter, was ihnen
ein viel kréftigeres Aussehen verleiht. In der Regel sind die Uncus=
spitzen an der Basis am breitesten und werden gegen die Spitzen
zu allméhlich schmaler, wobei in vielen Féllen auf der Innenseite,
ungefdhr in der Mitte, eine deutliche Anschwellung zu erkennen
ist. Die duBersten Spitzen der Uncusfortsdtze sind bald starker,
bald schwécher gegeneinander gebogen; bei keinem Exemplar
sind sie jedoch ganz gerade. Der dorsale Valvenfortsatz ist nicht
gegabelt, auch nicht fischschwanzférmig, sondern an der Basis sehr
breit und lauft allméhlich in eine einzige Spitze aus, die nach
auBen hin mehr oder weniger gebogen ist, so dab ein schwach
konkaver AuBenrand entsteht, der eine Reihe von unregelmahigen
Zahnvorspringen trdgt, deren Zahl ziemlich variabel ist. Der dor-=
sale Valvenfortsatz von parthenie ist also von demjenigen von
athalia auf den ersten Blick verschieden und stimmt durchaus
nicht {berein mit der von Dr. Dampf gegebenen Fig. 11, wo der=
selbe in zwei Spitzen auslduft, von welchen die eine nach innen,
die andere nach auBen umgebogen ist. Der laterale Valvenfortsatz,
wovon nur die untere Halfte bezahnt ist, ist bei parthenie viel
massiger, breiter und kirzer; der Radius der Biegung ist ebenfalls
kiirzer als bei athalia, und die Zédhne sind bei parthenie mehr
gegen die Mitte des Fortsatzes geriickt, wobei ihre Spitze in keinem
Fall den konkaven Innenrand erreicht, wéhrend bei athalia die=
selben nicht so stark nach innen gertickt sind und den konkaven
Rand nicht nur erreichen, sondern meistens auch dariiber hinaus=
ragen. Der Saccus ist bei parthenie zwar etwas variabel aber
in der Regel nicht so tief als bei athalia; Saccusfortsdtze bei
parthenie durchschnittlich kiirzer, die Spitzen weiter voneinander
entfernt als bei athalia, und auch in diesem Punkte mit Fig. 12
von Dr. Dampf nicht tbereinstimmend. Am Peniskopf befinden
sich zu beiden Seiten des Schwellkérpers bei parthenie stark
chitinisierte, mit Dornen besetzte Anschwellungen, die bei
athalia fehlen.

Schlubfolgerungen: Die von Dr. Dampf beschriebenen
und sub Fig. 11 und 12 abgebildeten mannlichen Genitalien, welche
ein parthenie Bkh. Mannchen aus Digne darstellen sollen,
weichen von den Geschlechtsorganen von parthenie aus Siid=
baden, aus dem Oberelsass und der Nordwestschweiz so stark ab,
dall es sich bei den von mir untersuchten Stiicken und dem
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Dr. Dampf vorgelegenen Exemplar niemals um dieselbe Art
handein kann. Die Abbildungen stimmen aber gut iiberein mit
Préparaten, die ich von Mel. varia M.:D. aus dem Saastal
(Wallis) angefertigt habe.

Erklarung der Abbildungen:

Fig. 11. Melitaea parthenie Bkh. (Nenzlingen, Jura)
, 12, , varia M. D. (Saastal, Wallis)
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Beitrag zur Coleopteren-Fauna der Schweiz.
H. Heinze, Neu-Allschwil b. Basel.

In Heft 7 des Jahrganges 1924 der Mitteilungen der S. E. G. hat Herr
Dr. ]. B. Jorger, Chur einen ,Beitrag zur Staphinilidenfauna der Schweiz“ pubs-
liziert und gleichzeitig den Wunsch geaubert, daf die Coleopterologen der
Schweiz ihre Beobachtunden an geeigneter Stelle veroffentlichen mogen, um auf
diese Weise Vorarbeiten zu leisten, far die n6tig gewordene Revision der ,Kafer-
fauna der Schweiz“ von G. Stierlin (16C0). Ich bin mit dem Vor:tchlag von
Dr. Jorger durchaus einverstanden und gebe im Nachfolgenden eine Anzahl
far die Schweiz neue Kéfer bekannt.

Meine Liste enthalt in der Hauptsache Vertreter der groBen Familie der
Staphiniliden, fir welche sicher noch viele Arten fiir die Schweiz nachzuweisen
sind. Einen Teil derselben sammelte ich im November 1930 in Maulwurfnestern,
die bekanntlich eine dJute Fundgrube far bessere Arten sind. Trodem ich
nur etwa 30 solcher Nester durchsuchte, welche alle vom gleichen Terrain,
einer offenen Wiese stammten, konnte ich einige fiir die Schweiz neue Arten
feststellen. Vielleicht veranlaht dies auch andere Sammler den Nestern von
Kleinsdugetieren ihre besondere Aufmerksamkeit zu schenken.

Die Staphiliniden bestimmte mir in freundl. Weise der bestbekannte Spe:
zialist Herr Dr. M. Bernhauer in Horn (Nieder-Ostr.), die andern Tiere Herr
Prof. Zoufal in Prostejov (C.S.R.), wofar ich an dieser Stelle bestens danke.

Carabidae; Harpalus montivagus Rttr.  Passo di Sasselo, Juni 1890 (Samm:s-
lung Stocklin)
Dytiscidae; Agabus nitidus Fabr. Basel, Boltingen, Fringeli i. Jura
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