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Hoheform bilden Stiicke, bei welchen die Runzeln der Seiten sich
tiber die ganzen Fligeldecken bis zur Naht ausbreiten und dem
Tier einen matten Fettglanz verleihen, ahnlich wie bei Weibchen
der basilea Gebl., nur grober,

Chr. melanocephala Dt

Der grofien Seltenheit dieser Art ist es jedenfalls zuzuschreiben,
daB sie weder in Reitter’'s Fauna Germanica, noch in Kuhnt’s Be-
stimmungstabelle figuriert. Stierlin erwédhnt sie in seinem Werk,
set ihr aber in Klammer den Namen Peirolerii Bassi als Synoym
hinzu. Dies ist ein, in Anbetracht der damals herrschenden Un-=
klarheit bei den Protorinen=Arten, begreiflicher Widerspruch. Diese
beiden Namen bezeichnen verschiedene Arten. Die Be:
schreibung, die mit dem Fundort-Vermerk ,Macugnaga“ ergdnzt
ist, betrifft nicht melanocephata Dft., sondern Peirolerii Bassi
(-melanocephala Kiesenw.) Diese Feststellung wird durch ein Tier
bestdtigt, welches durch Zufall in meinen Besiy gelangte. Es handelt
sich um eine Chr. Peirolerii, die die Etiketten ,Macugnaga“ und
,Stierlin 1886 trdagt und vermutlich aus der Stierlin’schen Sammlung
stammt. Ferner ist die angegebene ab. melanchotica Heer in der
Tat eine Abart von melanocephala Dft., und gehéren deshalb
die Beschreibungen der Stammform und der Aberration
nicht zusammen.

Melanocephala erachte ich als unsere seltenste Chrysochloa.
Killias (Kéfer Graubiindens) kennt einen einzigen Fundort am
Albula; Dr. Miiller (Verzeichnis der Kafer Voralbergs) und Fontana
(Contribuzione alla fauna coleotterologica ticinese) erwdhnen sie
nicht. Ich fand zwei Stiicke am Parpaner Schwarzhorn.

Chr. vittigera Suffr.
In meiner Sammlung figuriert ein Stick der sehr charakte:

ristischen ab. maritima Dan., vom Loétschental. Sie diirfte fir unsere
Fauna neu sein.

Zur Kentnnis der Variabilitdit von Melitaea
athalia Rott,, und pseudathalia Rev. (Lepidoptera).

Henry Beuret, NeusMinchenstein.

Im Bulletin der Société Lépidoptérologique de (Géneve Vol. V.
fasc. 1, Nov. 1922, p. 24:45 hat Professor Reverdin in einer sehr
interessanten Arbeit die Ansicht vertreten, daB die bis dahin unter
dem Namen Melitaea athalia Rott. kursierende Art sich sehrwahrs
scheinlich aus zwei verschiedenen Spezieseinheiten zusammensete,
ndamlich: aus der wirklichen Mel. athalia Rott., wie sie zuerst
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aus der Umgebung von Paris beschrieben wurde, und einer zweiten
Art, fir welche er den Namen pseudathalia') vorgeschlagen hat.
Die Untersuchung des madnnlichen (Genitalapparates lieB wohl in
den meisten Féllen ohne grobe Schwierigkeiten die untersuchten
Individuen in die athalia= oder pseudathalia=Reihe einreihen,
doch fand der Autor auch einige wenige Exemplare deren Genis=
talien vom athalia= resp. pseudathalia=Typus derart abwichen,
daB deren Diagnose nur unter allem Vorbehalt gegeben wurde,
wobei er auch die Vermutung aussprach, es kénne sich bei den
betreffenden Stiicken vielleicht um Hybriden handeln. Obschon
Reverdin ein reichhaltiges Material zur Verfigung stand (377 athalia
und 388 pseudathalia) gelang es ihm nicht, abgesehen vom Bau
des Genitalapparates, irgend einen Unterschied herauszufinden,
nach welchem die beiden Arten sicher héatten auseinander gehalten
werden konnen. Fir weitere Einzelheiten verweise ich auf die
obgenannte Arbeit selbst.

Die Tatsache, daf Reverdin relativ nur wenig Material aus
der Nordwest=Schweiz (Tramelan ausgenommen) untersuchen
konnte, und daB ihm namentlich aus der Fauna der né&heren
Umgebung Basels, die wie ich zeigen werde in dieser Beziehung
sehr interessant ist, gar keine Tiere vorgelegen haben, hat mich
dazu bewogen seine Untersuchungen fortzuseen und auch auf
dieses Gebiet auszudehnen. Ich gestatte mir tiber das Resultat
meiner Arbeit wie folgt zu berichten:

I, Ober die Verbreitung von Melitaea athalia Rott., und
pseudathalia Rev. in der Nordwest-Schweiz und den
angrenzenden Gebieten,

Nach Reverdin sollen in der Schweiz nur die Kantone Ziirich,
Schaffhausen, Thurgau und St. Gallen von athalia bewohnt werden,
wéhrend pseudathalia in den Kantonen Genf, Waadt, Wallis,
Bern, Tessin, Graubiinden, Uri zu finden sei; athalia finde sich
auch in Bayern, Wirttemberg, Baden sowie im Département du
Haut Rhin, pseudathalia in der Savoie, wiahrend von den an die
Jurakette angrenzenden Departementen Angaben fehlen.

Einer der nordwestlichsten bisher bekannten schweizerischen
Standorte von pseudathalia war Tramelan, von wo Reverdin
zahlreiches Material untersuchen konnte. Die Untersuchung von
Tieren aus der Zone noérdlich, und namentlich nordéstlich von
Tramelan gegen Basel ergab in Bezug auf die Verbreitung beider
Arten folgendes Bild: Nordlich von Tramelan fand sich pseudathalia
auch in den Freibergen, ferner im Doubs=Tal bei Soubey; ich

) Moglicherweise wird dieser Speziesname wegen des Prioritatsgesetes einer
anderen, fir eine stdliche Form von ,athalia“ erteilte Bezeichnung weichen mssen.
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fing diese Art noch zwischen Saulcy und Glovelier. Auch der
nordwestliche Zipfel unseres Landes ist von dieser Art bewohnt,
so fand ich bis jest immer nur pseudathalia, bei Lugnez, Beurne-
vésin, Bonfol und auf franzésischem Boden zahlreich zwischen
Delle=CourcelleszRéchésy=Pfetterhouse=Seppois und dariiber hinaus.
Von Glovelier bis Basel existieren ebenfalls verschiedene Standorte
dieser Art; leider fehlen mir Exemplare aus dem Delsberger Becken,
aber Stiicke von Laufen entpuppten sich wiederum als typische
pseudathalia. Nérdlich von Laufen, fand ich am Blauenkamm
neben pseudathalia zum ersten Mal, den (Genitalien nach zu
schliefen, auch typische athalia, dann aber auch Zwischenformen.
Eine Anzahl dieser athalia und pseudathalia wurden von Herrn
Obermeier, Basel, am gleichen Tage, an derselben Stelle neben-
einander gefangen. Damit ist fiir die Schmweiz zum ersten Mal
festgestellt, dafj beide Arten am selben Standort zusammen vor=
kommen konnen. Bisher hatte Reverdin lediglich im Kanton
St, Gallen beide Spezies gefunden und zwar athalia bei St. Gallen,
pseudathalia bei Ragaz. Zwischen beiden Standorten liegt jedoch
eine so weite Strecke, mit so verschiedener Bodenoberfldache, welche
in Bezug auf die beiden genannten Arten noch nicht erforscht
sein dirfte, dab man in diesem Falle meines Erachtens noch nicht
von einem AufeinanderstoBen beider Spezies sprechen kann. Das
(3ebiet des Blauen ist aber, wie weitere Funde zeigen werden,
keine allein dastehende Ausnahme; man kann ruhig von einer
groBen Zone sprechen, die von beiden Arten gemeinsam bewohnt
wird (die gemischte Zone). Von besonderem Interesse diirften vor
allem die zahlreichen Zwischenformen sein, welche am Blauen
aufzutreten beginnen und deren Genitalien zwischen athalia
und pseudathalia stehend, bald mehr zu dieser, bald mehr
zu jener Art hinneigen, und von welchen noch spiter die Rede
sein wird. Die stdlich vom Blauen bei Erschwil gefangenen Stiicke
erwiesen sich als pseudathalia, dagegen fanden sich im Birstal
bei Grellingen neben pseudathalia auch typische athalia.
Wahrend sidlich  von Grellingen, im Kaltbrunnental, von Herrn
Vogt, Neu=Allschwil typische athalia gefangen wurden, und auch
einige Sticke, die Anlehnung an pseudathalia zeigen, fanden
sich hinten im Tal, auf der Héhe bei Rodris, besonders aber bei
Himmelried und Meltingen fast ausschlieblich Zwischenformen, und
nur ein einziges Mannchen von Himmelried zeigt beinahe typische
pseudathalia=Genitalien. Leider konnte ich kein Material aus
weiter ostlich liegenden Standorten des Baselbieter Jura untersuchen.

Uber die Verbreitung der beiden Arten im angrenzenden
Baden und im Oberelsass kann ich noch folgendes bemerken:
Nach Reverdin sind beide Gegenden von athalia bewohnt und
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ich kann dem Autor in Bezug auf Baden beistimmen. Exemplare
von Grenzach, vom Jungholz ob Sackingen, von Hitten, Hinter=
zarten, Graben=Neudorf, Donauried etc. entpuppten sich stets nur
als athalia. Anders fand ich hingegen die Verhdltnisse im Haut
Rhin (Ober:Elsass). Ich habe schon darauf hingewiesen, dak ich im
stidwestlichen Ht. Rhin bis tiber Seppois hinaus immer nur pseudas=
thalia antraf, typische pseudathalia fing Herr Tr. Haas, Neue
Welt, nérdlich von Basel bei Villagesneuf (Neudorf) und sogar
jenseits des Rheines bei Istein (Baden), wohin die Tiere wohl vom
Elsass herkommend hingelangt sein werden. Athalia wurde mir
dagegen von Bartenheim, Mulhouse, Lutterbach, Pfastatt, Nonnen-
bruch, Sewen bekannt. Die Zone, innerhalb welcher beide Arten
aufeinanderstoBen, und die ich bereits im Jura festgestellt habe,
dehnt sich also auch im Sundgau aus, und tatsdchlich erhielt ich
durch die Herren Haéfelfinger und Vogt, Basel, aus Bartenheim
resp. Lutterbach und Pfastatt Sticke, die sich als Zwischenformen
entpuppten und den bereits erwédhnten, zweifelhaften Stiicken aus
dem Jura ganz gleichen.

Nach dieser allgemeinen Orientierung tiber die geographische
Verbreitung der beiden Arten will ich versuchen, mich mit den
wichtigsten Unterscheidungsmerkmalen auseinander zu seten.

II. Die mdnnlichen Genitalorgane von athalia und
pseudathalia als wichtiges Unterscheidungsmerkmal der
beiden Arten.

Von der Feststellung ausgehend, dab athalia sowohl als
auch pseudathalia an denselben Standorten und zur selben
Zeit vorkommen kénnen, mub die Moéglichkeit einer Hybridation
zwischen beiden Arten, die schon Reverdin in einigen Fallen
vermutet hatte, unbedingt berticksichtigt werden. Aus diesem
Grunde ist bei der Beurteilung der Unterschiede im Bau der Genital=
organe, besonders aber bei der Beurteilung der Variabilitat, die
grobte Vorsicht geboten. Zur Feststellung der spezifischen Unters=
scheidungsmerkmale bin ich darum zunédchst von solchen Indivis
duengruppen ausgegangen, die sich bei der Genitaluntersuchung
entweder als reine athalia= oder als reine pseudathalia=Popu:-
lationen herausstellten, um erst spédter auf die verworrenen Vers
héaltnisse derjenigen Gebiete einzugehen, wo beide Arten aufein:
anderstoBen. Fir athalia wéhle ich als Vergleichsmaterial eine
Serie vom Schwarzwald und Nordbaden, fir pseudathalia eine
solche vom Saastal (Wallis).

Reverdin hat . ¢. den mdnnlichen Genitalapparat der beiden
Arten ausfihrlich beschrieben, abgebildet und auch die Variabili=
tat dieser Organe eingehend behandelt. Auf Grund des Vergleichs
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der obgenannten Serien halte ich folgende Unterscheidungsmerk=
male fest: Das Tegumen ist bei athalia stdrker chitinisiert und
von der ventralen Seite gesehen mehr oder weniger trapezférmig.
Dieses Trapez ist bei athalia viel hoher und schmadler als bei
pseudathalia und trdgt die beiden gutentwickelten, zangenfér=
migen, stark chitinisierten, meistens einwadrisgebogenen Uncus=
spifien, die an der Basis am breitesten sind und gegen die &uss
serste Spiie zu, abgesehen von einer nicht immer sichtbaren
leichten Anschwellung an der Innenseite, schméler werden. Bei
pseudathalia ist hingegen in vielen Fallen gar kein Uncus zu
sehen, fast ebenso hédufig finden sich aber klagliche Uberreste,
in Form von zwei bald kirzeren, bald ldngeren, diinnen Spiten,
welche in der Regel viel weiter auseinanderstehen als bei athalia.
(vergl. Fig 5). Weitere Unterschiede bestehen in den Valven. Der
dorsale Valvenfortsay ist bei athalia relativ kurz und endigt in
eine Hauptspige, die auf der Aubenseite einen mé&chtigen Vor=
sprung aufweist, der durch einen mehr oder weniger tiefen Ein=
schnitt von der Hauptspiie getrennt und selbst in einen oder in
mehrere Zdhne verschiedener Gréke auslduft. Bei pseudathalia
ist der dorsale Valvenfortsaty vielfach schmadler und endigt in eine
langausgezogene Spie, die auf der Innenseite einen kleinen Zahn
tragt, auf der AuBenseite meistens ganz glatt, oder hdochstens
einen ganz schwachen, stumpfen Vorsprung in der Ndhe der Basis
aufweist. (Vergl. Fig. 5). Der gebogene laterale Valvenfortsaty ist
bei athalia relativ kurz, die Biegung ist regelmaéGkiger, der Radius
bleibt auf der ganzen Ldnge der Biegung mehr oder weniger der=
selbe und der konkave Innenrand ist meistens nur auf den ersten
zwei Dritteln seiner Lange mit Zdhnen besefjt. Bei pseudathalia
ist der laterale Valvenfortsay ldnger und beginnt mit einem bei=
nahe wagrechten kurzen Teil, biegt dann fast rechtwinklig wum,
verlduft lange fast geradlinig oder kaum gebogen, wobei erst der
auberste Teil mit der Spie eine stdrkere Biegung aufweist; er
tragt in der Regel fast auf der ganzen Lange Zéhne. Die Zahl,
Grobe und Form dieser Zdhne variiert bei beiden Arten ganz
bedeutend ; durchschnittlich sind sie bei pseudathalia zahlreicher
als bei athalia, ihre Groge nimmt gegen die Spige des Valvens
fortsages immer mehr ab, wo sie oft nur als flache, gratartige
Erhabenheiten in Erscheinung treten. Der Penis ist bei athalia
meistens plumper d. h. etwas kiirzer; meistens ist auch der am
Peniskopf vorhandene Lappen kiirzer und etwas anders geformt
als bei pseudathalia. Der Schwellkérper ist bei beiden Arten
mit Chitindornen besetit, von welchen besonders diejenigen, welche
zu beiden Seiten des Penisrohres, am Rande des Schwellkérpers
stehen, bei pseudathalia in der Regel kréftiger sind. Saccus=
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fortsége bei beiden Arten pyramidenférmig, bei athalia mit
durchschnittlich breiterer Basis; ferner ist bei letterer Art die
Distanz zwischen den beiden Spigen dieser Fortsdie meistens
groBer als bei pseudathalia.

Die auBerordentliche Aehnlichkeit der Geschlechtsorgane von
pseudathalia mit denjenigen von Mel. dejone H. bezw., von
Mel. dejone v. berisali Rihl (berisalensis Favre), welche Rever=
din merkwiirdigerweise gar nicht erwdhnt, veranlaBt mich die
Unterschiede auch zwischen diesen Formen hervorzuheben.

Bei dejone habe ich nie Uncusspien gefunden, wahrend
dieselben bei pseudathalia zwar hdufig fehlen, aber, wie bereits
hervorgehoben, in gar nicht seltenen Féllen auch mehr oder weni=
ger entwickelt sein kénnen. Das Tegumen ist bei dejone H. und
namentlich bei berisali Rithl, bedeutend breiter als bei pseuda=
thalia und bildet eher ein langes Rechteck, wdahrend dasselbe bei
pseudathalia mehr trapezférmig ist. Der dorsale Valvenfortsat
tragt bei pseudathalia, wie ebenfalls schon gesagt, nur einen,
oder selten zwei kleine Zahne auf der Innenseite vor der Spitze;
bei berisali habe ich 3 bis 5 solcher Zdhne nebeneinander kons
statiert; bei dejone war ihre Zahl durchschnittlich kleiner und
betrug 1 bis 4, wobei ich bei einem Exemplar am linken dorsalen
Valvenfortsaty nur einen, am rechten dagegen 3 Zahne fand. Der
laterale Valvenfortsaty weist bei dejone und berisali in der Regel
eine feinere Bezahnung auf. Die ventrale Platte zwischen Valven
und 9. Sternit ist, von der ventralen Seite gesehen, bei dejone
und berisali bedeutend héher und auch breiter als bei pseuda=
thalia, wahrend bei leterer Art die Saccuseinkerbung tiefer, aber
nicht so stark gerundet, und die Saccusfortséte lénger sind als.
bei dejone und berisali. Beim Penis ist der vorstehende Lappen
am Peniskopf bei dejone und berisali meistens bedeutend kiir=
zer als bei pseudathalia, ferner befinden sich am Peniskopf, zu
beiden Seiten des Schwellkérpers, deutliche, mehr oder weniger
kugelférmige Anschwellungen, welche mit kraftigen Chitindornen
besest sind, die bei pseudathalia fehlen. Pseudathalia scheint
somit zwischen athalia und dejone zu stehen und ist anhand
der Genitalien von athalia vielfach leichter zu unterscheiden als.
von dejone und berisali.

III. Uber die Variabilitit der Genitalorgane.

1. Bei athalia.

Die reinen athalia=Serien aus Nordbaden und dem Schwarz=
wald zeichnen sich durch schwache Variabilitdt aus. Bei der schénen
Serie, die mir Herr Gremminger, Graben:Neudorf, besorgte, fand
ich nur unbedeutende Abweichungen: Tegumen bei allen Indivi=
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duen konstant schmal und hoch; Uncusspiien stets kraftig und
lang, stark gegeneinander gebogen; sie variieren nur schwach in
der Lénge, stehen aber bald néher, bald weiter auseinander. Der
dorsale Valvenfortsaty ist in der Regel ebenfalls ganz typisch, doch
fand ich Exemplare mit ziemlich reduziertem Zahnvorsprung auf
der AuBenseite. Der laterale Fortsaty ist bei allen Exemplaren bei=
nahe konstant, selten etwas kiirzer, oder auch stéarker gewdélbt ; die
Bezahnung reicht bis tiber zwei Drittel der Lange. Saccusfortsigge
ohne nennenswerte Abweichungen. Sozusagen konstant verhalt
sich auch eine Serie bestehend aus Exemplaren von Hinterzarten,
Hiitten, Villaringen, Grenzach, ferner von Donauried und Miihl=
acker. Auch bei Vergleichstieren aus Schlesien und von Potten=
dorf (Stidbéhmen) fand ich keine besonderen Unterschiede.

Anders liegen die Verhéltnisse im Elsass. Ein Vergleichsstiick
von Sewen (Vogesen) unterscheidet sich nicht im geringsten von
Schwarzwaldtieren. Auch unter den zahlreichen Exemplaren, die
mir aus der Gegend nérdlich von Mulhouse, Nonnenbruch, Lutter:
bach , Pfastatt vorgelegen haben, fand ich noch viele typische
athalia, die sich von badischen Faltern nicht unterscheiden. Ei-
nige Stiicke weisen auf der AuBenseite des dorsalen Valvenfort-
saties besonders breite Vorspriinge auf, bestehend aus zwei oder
drei nebeneinander stehenden Zdhnen. Mit den typischen Sticken
fand ich aber auch Exemplare, die bereits grébere Abweichungen
aufweisen ; Individuen, bei welchen das Tegumen viel breiter und
niedriger erscheint, wobei die Uncusspigen normal bleiben ; ferner
Stiicke mit normalem Tegumen, mit kréaftigem, aber geradem
Uncus, mit kaum gebogenen &uBersten Spien, und wieder an=
dere mit schwachen, fast geraden Uncusspien, wie ich sie in
extremen Féllen auch bei pseudathalia vorfand. Einzelne Exems-
plare zeigen verldngerte dorsale und laterale Valvenfortsdtie, was
vielleicht bereits auf den pseudathalia=Einfluss zuriickzufithren
ist. Endlich fand ich zwei Sticke von Lutterbach resp. Pfastatt,
die zwischen athalia und pseudathalia die Mitte halten, und
auf die ich spéater zurtickkommen werde.

Von besonderem Interesse diirfte eine Serie von Bartenheim
sein, weil dieser Standort bereits zur Zone gerechnet werden mus,
wo athalia und pseudathalia zusammentreffen. Ich erinnere
daran, daB mir typische pseudathalia aus dem Gebiete nérdlich
von Neudorf (sstdlich von Bartenheim) und ferner von Istein
(= 6stlich von Bartenheim) bekannt wurden. Ein Drittel dieser
Exemplare weisen tvpische athalia=Genitalien auf, die von
badischen Stiicken kaum verschieden sind; die restlichen zwei Drit=
tel zeigen Anomalien, die ich niemals an schwarzwilder oder
nordbadischen Faltern gefunden habe. und die wahrscheinlich auf
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den pseudathalia=Einflu zurtckzufihren sind. Abgesehen von
einem pseudathalia bereits nahestehenden Stiick, auf welches ich
bei der Besprechung der mutmablichen Hybriden zuiirckkommen
werde, fand ich bei der Serie von Bartenheim folgende Abweich=
ungen: Tegumen meistens breiter als bei badischen Vergleichstieren,
in einzelnen Fdllen niedrig, wie bei pseudathalia, Uncusspien
ziemlich kréftig aber meistens gerade, nur bei 20°o der Tiere
waren dieselben gegeneinander gebogen wie bei athalia. Der
dorsale Valvenfortsaty ist von athalia nicht verschieden, dagegen
variiert der laterale Fortsag ganz bedeutend. Einzelne Stiicke unters=
scheiden sich in dieser Hinsicht kaum von badischen Exemplaren,
die Mehrzahl besiit aber einen wverldangerten, schlanken, 6fters
kaum gewdlbten lateralen Fortsaty, wobei die Bezahnung fast bis
zur Spifje reicht, was ihm einen recht pseudathalia=&hnlichen
Charakter verleiht.

Obschon die meisten athalia=Merkmale in dieser Serie noch
deutlich dominieren, hdufen sich die Abweichungen dermaken,
daB die bei den Vergleichstieren aus Baden angegebenen Varia=
tionsgrenzen vielfach tberschritten werden.

Die Verhadltnisse sind in der schweizerischen ,gemischten
Zone“ nicht weniger interessant. Die vom Eggberg und Blauens
berg stammenden athalia sind noch recht typisch; bei ihnen
fand ich ab und zu ein etwas niedrigeres Tegumen, etwas kiirzere,
dafiir auBerordentlich breite, normal gebogene Uncusspien ; beide
Valvenfortsdtie sind typisch geformt; beim lateralen reicht indessen
die Bezahnung durchschnittlich weiter gegen die Spigge als bei
badischen Stiicken. Ich wiederhole aber, daf mit diesen sicheren
athalia von Herrn Obermeier, Basel, einige ebenso sichere
pseudathalia gefangen wurden, und daB mir vom Blauengebiet
auch zahlreiche Zwischenformen bekannt geworden sind, von
welchen spdter die Rede sein wird.

Eine groBere athalia=Serie von Grellingen und aus dem
vorderen Kaltbrunnental zeigt keine neuen Abweichungen. Auch
bei diesen Stiicken ist das Tegumen nicht selten breiter und nied=
riger als bei badischen Exemplaren. Die Uncusspigen sind bald
starker, bald schwdcher gebogen und variieren auch in der Lénge;
einige Stiicke weisen auberordentlich lange, stark gegeneinander
gebogene Spigen auf. Lateraler Fortsay nicht so stark bezahnt, wie
bei Exemplaren vom Blauenberg, und in diesem Punkte den bas=
dischen Vergleichstieren naher stehend; verschiedene Tiere zeigen
aber Formen, die stark an pseudathalia erinnern. Der dorsale
Valvenfortsay variiert in der Lange ziemlich stark, weist aber
immer die fir athalia typischen Zahnvorspriinge auf der Aubens
seite auf, wdhrend bei einigen Faltern die Saccusfortsdge stark
verldngert sind.
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Das Studium der mir vorliegenden athalia=Préaparate ergibt,
dah diese Art in Siidwestdeutschland relativ konstant ist, d. h.
die vorkommenden Abweichungen im Bau der einzelnen Teile
des Genitalapparates sind so unwesentlich, daf sie die Diagnose
in keinem Fall erschweren kénnen. In der von athalia und
pseudathalia gemeinsam bewohnten Zone steigert sich die Varias
bilitdt dermaBen, daB die Bestimmung dadurch in vielen Fillen nicht
nur erschwert, sondern verunméglicht wird. Diejenigen Zwischens
formen, von welchen man nicht mit Sicherheit sagen kann, welcher
Art sie am néchsten stehen, diirften Hybridationsprodukte sein.

2. Bei pseudathalia.

Innerhalb der reinen pseudathalia=Population vom Saas=
tal fand ich nur eine geringfugige Variabilitdt. Das Tegumen ist
immer niedrig, breit, schwach chitinisiert; in den allermeisten
Fallen sind die Uncusfortsite kaum angedeutet, nur bei zwei
Faltern fand ich zwei ganz schwache, dinne gerade Spigen vor.
Der dorsale Valvenfortsaty variiert ebenfalls nur unwesentlich; er
ist langgestreckt und endigt oft in eine scharfe Spite, auf der
Innenseite desselben steht ein kleiner Zahn, der mehr oder weniger
gut ausgebildet ‘sein kann, in seltenen Fallen steht darunter ein
noch kleinerer Zahnvorsprung; auf der AuBenseite fand ich nur
in' einem Fall, dicht an der Basis, eine kleine zahnartige Erha=
benheit. Der laterale Valvenfortsag kaum weniger konstant, erscheint
ab.und zu etwas gewolbter, aber in diesem Punkt ist bei der
Beurteilung des fertigen Préaparates, besondere Vorsicht geboten,
da dieses Gebilde sich durch Druck (z.B. der Deckgldser) nicht
selten etwas deformieren l4B6t. Die Bezahnung findet sich auf
mindestens zwei Dritteln der Lange und reicht sehr oft bis fast
zur Spitge des Fortsates.

Die Variabilitit der Genitalorgane bei Individuen opom
Saastal, die pon athalia=Standorten meit entfernt sein diirften
und darum mit grofler Wahrscheinlichkeil eine reine pseuda-
thalia=Population darstellen, ist gering, in keinem fall bot mir
die Unterscheidung dieser Falter von athalia aus Baden (Deutsch=
land) irgend melche Schroierigkeiten.

(Ganz dhnliche Verhdltnisse, wie bei den Stiicken vom Saas-
tal, fand ich bei einer zweiten pseudathalia=Serie aus Miirren
(Bern) mit dem Unterschied, dah diejenigen Stiicke mit schwachen,
diinnen und geraden Uncusspiien prozentual etwas stdrker vers=
treten waren.

Eine dritte Gegend, von welcher ich zahlreiches pseudathalia=
Material untersuchen konnte, erstreckt sich zwischen Courcelles
(Territoire de Belfort) und Seppois (Haut=Rhin). Innerhalb dieser
Population konnte ich zundchst eine starke prozentuale Abnahme
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derjenigen Individuen feststellen, bei welchen der Uncus fehlt;
eine bedeutende Zunahme erfahren dagegen Exemplare, welche
einen Uncus in Form von zwei schwachen Spigen aufweisen, deren
Lénge und Form etwas variieren koénnen. In zwei Fallen fand
ich diese Spigen sogar so stark entwickelt, daB sie an diejenigen
von athalia heranreichen; zwischen den kaum angedeuteten
Spiten und diesen beiden Extremen finden sich aber zahlreiche
Ubergédnge. Der Zahn auf der Innenseite des dorsalen Valven:
fortsaes ist fast immer gut entwickelt; bei einigen Stiicken ist der
Fortsaty selbst an der Basis etwas verbreitert, und in sehr vielen
Fallen findet man auf der AuBenseite desselben einen schwachen
zahnartigen Vorsprung.

Die Variationsbreite des Genitalapparates ist bei den von mir
untersuchten Tieren aus dem siidwestlichen Sundgau etwas grofer
als bei den Vergleichsexemplaren aus dem Saastal, ohne daf
jedoch dadurch die pseudathaliazMerkmale unterdriickt werden.
Interressant dtrfte die Feststellung sein, daB mit dem Auftreten
von Uncusspiten meistens Hand in Hand ein schwacher Zahn=
vorsprung auf der AuBenseite des dorsalen Valvenfortsates aufs
tritt, und daB diese Abweichungen desto haufiger und markanter
werden, je mehr man sich der nérdlichen Verbreitungsgrenze von
pseudathalia, resp. der Verbreitungszone von athalia néhert.

Bei all den bisher besprochenen Abweichungen im Bau der
‘Genitalien konnte die Diagnose immerhin ohne besondere Schwierig=
keiten aufgestellt werden. Ganz anders liegen die Verhdltnisse
in der schweizerischen ,gemischten Zone“, wo athalia und
pseudathalia zusammenstoBen. Hier tritt eine Verworrenheit
zutage, bedingt durch die aubBerordentlich mannigfaltige Variabi=
litdt der geschlechtlichen Chitingebilde (genau gleich wie bei den
duBerlichen Merkmalen der Tiere), die eine strenge Scheidung
der beiden Arten, in sehr vielen Fillen einfach verunméglicht.

Unter den Tieren, die noch sicher zu pseudathalia ges=
rechnet werden miissen, werden diejenigen Individuen, bei welchen
der Uncus ganz fehlt, immer seltener; in den allermeisten Féllen
sind zwei schwache, gerade Spiten vorhanden, deren Lange
ziemlich betrdchtlich sein kann, die aber, wie dies fiir pseudathalia
charakteristisch ist, fast immer weiter auseinander stehen, als die
beiden Uncusteile von at halia. In nicht sehr seltenen Féllen ist die
duberste Spitte dieser Fortsite schwach einwérts gebogen (also
dhnlich wie bei athalia). Der dorsale Valvenfortsaty ist vielfach
noch ganz typisch, d. h. langgestreckt, spijig, mit einem einzigen
Zahn auf der Innenseite vor der Spife. Stiicke, welche dieser Bes
schreibung entsprechen erhielt ich von Laufen, Erschwil, Grellingen,
Village Neuf, Istein. Die Zahl derjenigen Exemplare, bei welchen
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die Basis des dorsalen Valvenfortsaies schwach verbreitert erscheint,
und die auBerdem auf der Aubenseite desselben einen schwachen
zahnartigen Vorsprung besigen, nimmt in dieser Zone bedeutend
zu. Zwischen diesen Stiicken, die zwar die bereits bei den Vers
gleichstieren vom Saastal, von Mdrren und vom stdwestlichen
Oberelsass gezogenen Variationsgrenzen eigentlich nicht tber=
schreiten (nur treten die Abweichungen viel héufiger auf), und
die ich ohne Bedenken zu pseudathalia rechne, findet man
aber alle méglichen Zmischenformen, bis man bei den Stiicken
anlangt, die den Genitalien nach zu schlielffen, nichts anderes
sein konnen als athalia. Jede strenge Scheidung zmwischen den
beiden Art=Finheiten ist in diesem Gebiet in sehr vielen Fillen
nicht mehr méglich.

IV. Uber einige mutmaBliche Hybriden.

Durch die Auffindung einer ganzen Kette von Zwischenformen
in denjenigen Gebieten, die tatsdchlich auch von beiden Eltern=
arten bewohnt sind, (sie sind mir nie begegnet, da wo nur eine
der beiden Spezies anzutreffen war) erhdlt die Hypothese von
der Wahrscheinlichkeit einer Hybridation zwischen athalia und
pseudathalia eine auBerordentlich starke Stiige.

Bei der nahen Verwandtschaft der Tiere ist der primére
Hybrid méglicherweise fortpflanzungsfédhig; zweifelsohne werden
aber auch Riickkreuzungen mit den Elternarten stattfinden, so dab
nach und nach ganze Hybridenpopulationen der verschiedensten
Grade entstehen kénnen. Nur so kann ich mir die ganze Skala
von ineinander {ibergehenden Formen, wie ich sie gefunden habe,
erkldren. Um aus einem solchen Gestaltengewirr véllig klug zu
werden sind allerdings auf breiter Basis durchgefiihrte Zucht= und
Hybridationsexperimente notwendig.

Die merkwiirdigste Abweichung, die ich bei pseudathalia
fand, ist das Auftreten von Uncusspigen, die an Grésse und Form
denjenigen von gewissen athalia nicht nachstehen (Fig. 6), wobei
‘aber die tbrigen Teile des Genitalapparates die charakteristische
pseudathalia=Form beibehalten. Ein solcher Fall ist Reverdin
~wohl unbekannt geblieben, sonst hatte er kaum vom Uncus bei
pseudathalia den Saty geprdgt: ,.... tout a fait exceptionel-
lement formé par deux bagettes pOintues pIus longues mais n’ayant
jamais la figure des mandibules de coléopteres® (l.c.p. 45). Trot
dieser auBerordentlichen Abweichung des Uncus kann ich mich
“doch nicht entschlieBen dieses Stiick als Hybrid aufzufassen, denn
es steht nicht isoliert da, sondern ist durch alle moghchen Uber=
gdnge mit den Exemplaren ohne Uncusspigen verbunden. Bei
der Unbestdndigkeit des Uncus bleiben aber, was nach meiner
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Ansicht fiar die Diagnose auBerordentlich wichtig ist, alle Gbrigen
Teile des Genitalapparates relativ konstant und zeigen typische
pseudathalia=Form, weshalb ich nicht zweifle, wirklich eine
pseudathalia=Serie vor mir zu haben. Ganz anders sehen
jedoch die Stiicke aus, die ich glaube als Hybriden ansehen zu
miissen; mit dem besten Willen kéonnte ich sie nicht in athalia
und pseudathalia einteilen. Sie sind dadurch charakterisiert,
daB sie nicht nur wie im oben erwéhnten Fall, in einem Teil
des Genitalapparates stark aberrieren, sondern verschiedene Teile
zugleich halten zroischen beiden Arten mehr oder mweniger die
Mitte, sodalf man, mwie schon ermdhnt, vielfach nichf sagen
kénnte, welcher der beiden Elternspezies das betreffende Tier
am ndchsten steht. Solche Sticke fand ich in der gemeinsamen
Verbreitungszone auffallend zahlreich; sie sind ihrerseits durch
andere Zwischenformen wieder mit den Elternarten verbunden,
weshalb Hybriden der verschiedensten Grade vorliegen miissen.

Bei der verhiltnismidbig groBen Zahl dieser mutmaklichen
Hybriden muB fast angenommen werden, daf Kreuzungen haufig
vorkommen, was wiederum auf eine starke sexuelle Affinitat
zwischen beiden Arten schlieBen 14Bt, welche in ,gemischten
Zonen“ besonders zum Ausdruck kommt. Hier scheint mir aber
die Frage berechtigt, ob bei stdndig wieder vorkommenden Kreu=
zungen, und eventuellen Rickkreuzungen, die Existenz der reinen
Formen (athalia und pseudathalia) nicht sehr bedroht ist.
Jedenfalls weist die These von der Selbsténdigkeit der beiden Species
hier die schwéchste Stelle auf. Von besonderem Interesse dirfte
sein, ob der primédre Hybrid fortpflanzungsfahig ist, ob ferner
in andern von beiden Arten gemeinsam bewohnten Gebieten,
die merkwirdigen Zwischenformen, die ich fir die Nordwestschweiz
und das Oberelsass festgestellt habe, ebenfalls vorkommen.

Es darfte nicht uninteressant sein das Genitalorgan einiger
mutmaBblicher Hybriden kurz zu beschreiben, wobei ich folgende
Abkiirzungen verwende: T :=Tegumen, U=Uncusspigen, DV = dor=
saler Valvenfortsaty, LV = lateraler Valvenfortsat;.

No. 1. Fundort: Blauenberg. (vergl. Fig. 10)
T wie bei pseudathalia, U lang, nur dianner als bei athalia, die duBersten
Spitten nicht so stark gegeneinander gebogen. DV lang wie bei pseudas
thalia, auf der Innenseite mit typischem pseudathaliasZahn, die Basis
aber breiter, und auf der Aufenseite mit groBem, pyramidefé6rmigem
Zahnvorsprung, wie er bei vielen athalia zu finden ist. LV von pseudas
thalia kaum verschieden.

No.2. Fundort: Blauenberg. (vergl. Fig. 7)
T wie bei athalia; U ziemlich lang aber gerade und weit auseinanders
stehend wie bei pseudathalia; DV lang wie bei pseudathalia, auf der
Innenseite mit typischem pseudathalia-:Zahn, auf der Aubenseite mit
deutlichem breiten Zahnvorsprung ahnlich wie bei athalia. LV mehr an
pseudathalia erinnernd, Bezahnung aber nur bis etwa zur Mitte reichend.



90

Erklarung der Abbildungen:

Vergroberung: 30:fach.

Fig. 1. Melitaea athalia Rott.

(Nonnenbruch bei Mulhouse Ht. Rhin)
Unicum mit auBerordentlich breitem
dorsalen Valvenfortsat.

2, B " (Graben Neudorf, Baden) Unicum mit
auBerordentlich nah beieinanderste=
henden Uncusspien.

. A , dejonef. berisali Riihl (berisalensis Favre) Bovernier Val.

o , pseudathalia Rev. (Saastal, Wallis) mit zwei Zahnen
auf der Innenseite des dorsalen
Valvenfortsages.

w0 » » (Saastal Wallis) mit Uncusspigen und
schwachem Zahnvorsprung auf der
AuBenseite d. dorsal. Valvenfortsates.

_ 5 " (Pfetterhouse. Ht. Rhin) Unicum mit
ganz abnormalen Uncusspitzen.

» 7. mutmablicher Hybrid (Blauenberg Jura)

s i, , ” (Blauenweid , ) Penis nicht entfernt

» 9‘ » » » ”» )

» 10. » » (Blauenberg Jura )Fig.zusammengest.
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No. 3. Fundort: Blauenberg.
T in der Mitte zwischen athalia und pseudathalia; U wie bei athalia
nur weit auseinanderstehend; DV mehr an athalia erinnernd, aber mit
ziemlich verldngerter Spige; LV steht der Form nach in der Mitte
zwischen athalia und pseudathalia, Bezahnung jedoch wie bei pseudathalia.

No. 4. Fundort: Blauenberg.
T halt die Mitte zwischen beiden Arten; U wie bei pseudathalia; DV
mit sehr langer Spige wie bei pseudathalia aber mit deutlichem Absag
auf der AuBenseite, bestehend aus zwei zahnartigen Fortsdagen; LV in
der Mitte zwischen beiden Arten.

No. 5. Fundort; Rodris.
T wie bei athalia nur etwas breiter, U ebenfalls wie bei dieser Art, die
Spigen jedoch weiter auseinanderstehend; DV hdalt zwischen beiden
Species die Mitte, vielleicht mehr zu pseudathalia hinneigend; LV typisch
wie bei pseudathalia.

No. 6. Fundort: Himmelried.
T wie bei athalia, nur niedriger; U schwach, gerade wir bei pseudathalia;
DV links ziemlich lang, ausgezogen wie bei letiterer Art, aber mit
krdftigem Zahnvorsprung auf der AuBenseite, rechts kirzer, sonst wie
bei athalia; LV wie bei pseudathalia.

No. 7. Fundort: Himmelried.
T wie bei pseudathalia; U weit auseinander, nicht starker entwickelt
als bei gewissen Stiacken dieser Art; DV ziemlich lang aber mit breiterer
unterer Halfte und deutlichem breiten Vorsprung auf der AubBenseite
wie bei athalia; LV wie bei pseudathalia.

No. 8. Fundort: Bartenheim. (HautsRhin).
T von athalia kaum verschieden; U lang, die Spigen gegeneinander ge-
bogen wie bei athalia, nur etwas danner; DV wie bei pseudathalia,
lang und schmal, aber mit deutlichem Zahnvorsprung auf der AuBen-
seite; LV wie bei nseudathalia.

No.9. Fundort: Pfastatt. (Haut-Rhin).
T wie bei pseudathalia; U wie bei athalia, nur etwas weiter auseinander;
DV wie bei athalia aber mit etwas verlangerter Spige; LV wie bei
pseudathalia.

Diese neun Beispiele sind nur eine Auslese aus der interes-
santen Serie, welche mir vorliegt. Als weitere Hybridenstandorte
kommen in Betracht Lutterbach (Haut=Rhin), Weil am Rhein (Baden)
und Meltingen (Jura).

Der Vergleich meiner Hybridenprdparate mit den von Res
verdin gegebenen Bildern Fig. 4 und 5 1.c. p.33 14kt mich zu
der Uberzeugung kommen, daf beide Abbildungen tatsdchlich -
Hybriden darstellen. Fig. 4 weist z. B. ein Tegumen und Uncuss
fortsage auf, wie ich sie bei manchen sichern athalia gefunden
habe, wédhrend der dorsale Valvenfortsaty deutlich fir pseudas
thalia plddiert, der laterale Fortsay hingegen eher eine Mittel-
stellung einnimmt.

Zu Fig. 5 ist zu bemerken, dah Tegumen und Uncusspien
bei pseudathalia wohl in gleicher oder &hnlicher Form wvors
kommen, dann stehen aber die Uncusspitsen in den meisten Fallen
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weiter auseinander; der dorsale Valvenfortsaty zeigt aber eine
deutliche Mittelstellung zwischen beiden Arten. Auf alle Falle sind
mir solche Formen aus der ,gemischten Zone“ bekannt geworden,
niemals aber aus reinen pseudathalia=Populationen. Schlieflich
dirfte der Umstand, daf der Wasserberg sowohl als das Fringeli
zur Zone gehoren, wo beide Arten aufeinanderstoBen, meine Ans=
nahme bekréftigen.

Eine der interessantesten Folgen der Kreuzungen in der ges=
mischten Zone durfte der stindige Wechsel sein, welchem die
einzelnen Falterpopulationen unterworfen zu sein scheinen. Aus
dem Material des Blauenbergs glaube ich jetst schon schlieBen zu
darfen, dak die prozentuale Zusammensetiung dieser gemischten
Population, in Bezug aufathalia, pseudathaliaund Hybriden
von Jahr zu Jahr Verdanderungen unterworfen ist. Pseudathalia
scheint z. B. in den Jahren 1907 bis 1912 bedeutend hdufiger ges
wesen zu sein als heute, wédhrend mir merkwirdigerweise aus
jenen Jahren keine Hybriden vorliegen. Man miiBte freilich wéahrend
langerer Zeit, Jahr fir Jahr, an derselben und auch anderen Stellen
die prozentuate Zusammensegung dieser gemischten Populationen
genau studieren, um sichere Schliisse tber den hier sich abspies=
lenden Kampf ums Dasein dieser beiden Arten ziehen zu kénnen.

V. Uber duberliche Merkmale.

Auf der Suche nach anderen Unterscheidungsmerkmalen als
die Genitalorgane, habe ich in erster Linie die Beine einer Prifung
unterzogen. Reverdin hat 1. c. p. 34 auf Grund einer Untersuchung,
die er bei je acht Exemplaren der bei=
den Arten anstellte, darauf hingewiesen,
dab bei den Vorderbeinen die Ldnge
der Tarsen im Vergleich zur Lange der
Tibien beiathalia und pseudathalia
nicht identisch sei. Darnach soll sich das
Verhéltnis Tibia: Tarsus bei athalia
wie 100:37,25 und bei pseudathalia
wie 100:33,25 verhalten.

Bei der Untersuchung des Vorders= i
beines bei ca. 70 mdnnlichen Exem= : .~ %
plaren beider Arten fand ich, daf der i
Tarsus bei pseudathalia tatsdchlich _
durchschnittlich kiirzer ist als bei atha=  rechts:Mel. pseudathalia Rev.
lia, in sehr vielen Fdllen sogar um ligks: Mel. athalla'Rott.
zwei Drittel kirzer: vide Abbildung.

Leider ist aber dieser Unterschied bei weitem nicht konstant. Ich
fand innerhalb der pseudathalia=Serie vom Saastal, welche
gegeniiber siiddeutschen athalia den deutlichsten Unterschied
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aufweisen, auch einige Stiicke mit stark verldngertem Tarsus,
wihrend dieser Teil bei athalia, allerdings nur in zwei Fillen,
anndhernd auf die Ldnge von pseudathalia reduziert war.
Pseudathalia=Stiicke von Miirren zeigen ausnahmslos einen
etwas langeren Tarsus als Individuen vom Saastal, wéhrend eine
Serie von Pfetterhouse (Haut Rhin) in dieser Hinsicht die grébte
Variabilitdt aufweist, da 40°0 den gleich kurzen Tarsus wie Stticke
vom Saastal besitien, wahrend er bei den restlichen 6C%0 stark
verldngert, in vielen Féllen kaum kirzer ist als bei gewissen
athalia.

Obschon also der Tarsus des Vorderbeines in zahlreichen
Fallen bei pseudathalia wesentlich kirzer ist als bei athalia,
fand ich auch in diesem Punkte zwischen beiden Arten zahlreiche
Ubergdnge, so daB derselbe als sicheres Unterscheidungsmerkmal
zwischen beiden Arten nicht in Frage kommen kann.

Die Untersuchung der tibrigen Beine ergab keinen sichtbaren
Unterschied, und auch bei den Fiihlern konnte ich kein sicheres
Unterscheidungsmerkmal herausfinden, obschon bei den von mir
untersuchten Individuen pseudathalia in sehr vielen Féllen, auf
der Unterseite heller rotbraun gefdrbte IFtthlerkolben aufweist als
athalia; Ausnahmen sind aber auch hier nicht selten. Palpen
und Rissel, an welchen Reverdin keine Unterschiede fand, wurden
von mir nicht untersucht. Beziiglich des Falterkleides (Féarbung
und Zeichnung) verweise ich auf die sehr ausfihrlichen Angaben
Reverdins 1. c.p. 38—44, wobei ich lediglich bemerken mdchte, dab
die vom Autor unter Nr. 23 angefithrte doppelte Mittelbinde der
Hinterfliigelunterseite, vielleicht das beste duBerliche Unterscheidungs=
merkmal ist. Bei pseudathalia’) fand ich zwischen der inneren und
duBeren Halfte der Doppelbinde fast immer einen deutlichen Fér=
bungsunterschied, indem die innere Hélfte wesentlich dunkler geféarbt
war, wahrend dieser Unterschied bei athalia nur in seltenen Féllen
gleich stark, meistens aber schwacher ausgeprdgt, oder tiberhaupt
nicht vorhanden war.

VI. Biologisches.

Die Flugzeit ist sowohl fir athalia als auch pseudathalia
ziemlich ausgedehnt und dauert nach meinen bisherigen Feststell=
ungen, je nach Lage des Standortes, von Mai bis Juli. Es handelt
sich dabei um dieselbe Generation. Eine zweite Brut habe ich bei
athalia noch nicht beobachtet, dagegen fand ich bei Pfetterhouse
(Ht. Rhin), vom 10. bis 20. September 1923, ganz frische Sticke
von pseudathalia, die wohl einer zweiten (vielleicht auch nur
partiellen) Generation angehért haben miissen.

1) Besonders bei Exemplaren aus dem Sundgau und der NordwestsSchweiz.
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Weitere Beobachtungen sollten zeigen, ob bei pseudathalia
regelmdbig eine zweite Brut vorkommt, und ob sich diese Art
eventuell auch dadurch von athalia unterscheidet.

Schlubfolgerungen.

1. Aus dem Vergleich der mdnnlichen Genitalorgane der
reinen athalia= und pseudathalia=Serien aus Baden (Sid=
deutschland) resp. aus dem Saastal (Wallis) geht unzweideutig
hervor, dah zwischen beiden Serien wesentliche, charakteristische,
leicht erkenntliche Unterschiede bestehen, welche zwar einer ges:
ringfigigen Variabilitdt unterworfen sind, die aber in keinem Falle
die wesentlichen spezifischen Unterscheidungsmerkmale abschwaécht,
so daB ich mich der Ansicht Reverdins, wonach athalia und
pseudathalia artsverschieden sind, anschlieen muB.

2. In den von beiden Arten gemeinsam . bewohnten Zonen
(Nordwestschweiz, Oberelsass) kommen gleichzeitig auch zahlreiche
Zwischenformen vor, deren Artzugehérigkeit anhand der Genis=
talien picht mehr mit Sicherheit festgestellt werden kann und die
auch die Abgrenzung der beiden Arten in diesen Gebieten aubers
ordentlich erschweren. Diese Formen halte ich auf Grund einer
sorgfaltigen Prafung des ménnlichen Genitalapparatesfir Hybriden.

3. Ich habe kein duberliches absolut sicheres Unterscheis
dungsmerkmal zwischen den beiden Arten finden kénnen.

4. Ausfihrliche Kenntnis der Biolcgie sind zur endgiiltigen
Losung des athaliaspseudathaliazProblems nach wie vor notwendig,
wobei fir Versuchszwedke nur reine Populationen von athalia
resp. pseudathalia die Ausgangspunkte sein kénnen.

Am Schluf dieser Arbeit méchte ich nicht verfehlen den
zahlreichen Herren, welche mich durch Uberlassung von Falters
material freundlich unterstiten und dadurch die Untersuchung
tiberhaupt ermoglicht haben, meinen verbindlichsten Dank auszus=
sprechen. In erster Linie gebiihrt dieser Dank den Herren H. Wigge=-
mann, Freiburg i. Br., A. Gremminger, Graben=Neudorf, Ch. Fischer,
Mulhouse, Gmehlin, Sdckingen (Baden), dann aber auch den HH.
L. Beuret,'E. Denz, Tr. Haas, H. Hafelfinger, H. Imhoff, A. Obers
meier, D. Schmidt, Fr. Vogt vom Entomologen-Verein Basel,
welche mir in opferfreudiger Weise ganze Serien zur Genitaluns
tersuchung zur Verfigung stellten. Schlieblich bleibe ich Herrn
H. Marchand, Basel, sehr zu Dank verpflichtet, firr die freundliche
Anfertigung der Mikrophotographien.
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