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Ces diverses localisations de la variation d’espéces de
Papillons sur la zone de contact que forme le P. N. entre la
faune de la Vallée de I'Inn et celle du massif de I'Ortler sont
devenues trés apparentes a la suite d’'une étude de sept années.
Il est vraisemblable que des localisations ayant la méme ori-
gine se retrouveraient dans d’autres vallées mettant en com-
munication deux faunes différentes.

Ueber die Generationen von Pieris napi (Lep.).

Von Dr. F. Ris, Rheinau.
(Vortrag in der ,Entomologia Ziirich, 17. Juni 1927.)

Die Jahreszeitiormen der Schmetterlinge sind eine fiir das
tiefere Nachdenken so merkwiirdige Erscheinung, dafi es be-
greiflich erscheint, wie vor langer Zeit schon das Bediirinis
einer ,Erklarung“ der Tatsachen iiber die einfache Beschreibung
hinaus sich geltend machte. Diese Erklarung schien bald ge-
funden und eine Periode der Biologie, deren Kausalitdtsbediirfnis
ebenso stark wie leicht belriedigt war — sie liegt jetzt 30 bis
40 Jahre hinter uns -~ hat sie fiir die mitteleuropdischen
Schmetterlinge in der einfachen Formel hinterlassen: Die Jahres-
zeitformen sind Temperaturformen, namlich die Friihlingsgene-
rationen Kilte-, die Sommergenerationen Warmeformen. Das
wire leicht fafilich, endgiiltig und bequem, wenn es so wire.
Aber es ist nicht so.

Auf die phylogenetischen Diskussionen, die gleicherweise
bei Weismann und Standfuff einen sehr breiten Raum ein-
nehmen und welche die Geistesrichtung dieser und anderer
Autoren ihrer Zeit fast vollkommen beherrschen, kann ich hier,
ohne viel zu weit ausgreifen zu miissen, nicht eintreten. Sie
erscheinen uns heute vielfach mit dem logischen Fehler der
petitio principii behaftet, d. h. sie setzen gerade das voraus und
benutzen es als Beweismittel, was eigentlich selbst zu beweisen
wire. Als Stiitzen der These von den Jahreszeitiormen als
Temperaturformen erscheinen sie uns heute nicht mehr moglich.

Der heutige Stand der Frage wird beleuchtet durch eine
kurze aber inhaltschwere Arbeit von Fritz Siiffert (Bestimmungs-
faktoren des Zeichnungsmusters beim Saison-Dimorphismus'

' Der Ausdruck ,Saison-Dimorphismus“ wird ebensoviel gebraucht wie
als sprachliches Monstrum getadelt. Frey beschuldigt Wallace, ,das schreck-
liche Wort Saison-Dimorphismus erfunden“ zu haben; natiirlich zu Unrecht;
wenn Wallace von seasonal dimorphism spricht, so mag dies vielleicht (ich weiss
es nicht) auch kein schones Englisch sein. Nichts hindert uns aber auf gut
Deutsch von Jahreszeitformen zu sprechen, wie wir es hier auch tun wollen.
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von Araschnia levana-prorsa. — Biol. Zentralbl. 44, 4, S. 173
bis 188, 1924). S. geht aus von Experimenten, die vor etwa
30 Jahren dieser These gewidmet wurden, damals wiederum
in Fortsetzung von 20 und mehr Jahre zuriickliegenden Ver-
suchen. Er selbst hat den bekanntesten und in den physio-
gnomischen Unterschieden am weitesten gehenden Fall, Ar.
levana-prorsa, aufs neue experimentell bearbeitet, nachdem es
von solchen Versuchen lange still geworden war. Sein Urteil
iiber die herrschende Auffassung wird am besten wortlich
zitiert. ,Nachdem ihre Zusammengehorigkeit [von levana und
prorsa] erkannt war, fragte man sich nach den Bedingungen,
unter denen die eine und die andere Form entsteht; und die
experimentelle Bearbeitung, der Dorfmeister (1864), Weismann
(1875 und 1895) und Merrifield (1911) den Gegenstand unter-
zogen haben, ergab iibereinstimmend, dafl die Temperatur dabei
eine Rolle spielt. Die Natur und der Umfang dieser Rolle
blieben aber merkwiirdig unklar, und man ist kaum imstande,
sich nach den Darstellungen der genannten Autoren ein klares
Bild von der Sachlage zu machen. So ist es verstdndlich, daf}
die zahllosen Darstellungen des Gegenstandes in der Literatur
das verwickelte Bild willkiirlich zu vereinfachen suchen. Am
hdufigsten begegnet man folgender Darstellung: Die Sommer-
form prorsa entsteht durch die Wirkung der Sommerwédrme
auf die Puppen der Sommergeneration. Die Friihjahrsform
levana entsteht durch die Wirkung der Winterkdlte auf die
iiberwinternden Puppen der Wintergeneration. Dies wird be-
wiesen durch das Experiment, in dem durch Kiltewirkung aui
die Puppen auch der Sommergeneration die Winterform auf-
gepragt werden kann, durch Wirmewirkung der Wintergene-
ration die Sommerform. So bei Doflein (Hesse-Doflein, Tierbau
und Tierleben 2, 1914, S. 869). Punnett (Mimicry in butterflies,
1915, S. 130), der sich auf Merrifield beruft, erklart die Zeich-
nung fiir eine Funktion der Temperatur. Diese Darstellungen
entsprechen nun aber keineswegs mehr den Befunden von
Weismann usw.*

,Bei eigenen Experimenten glaube ich nun gefunden zu
haben, dass dieser Zustand und die dafiir verantwortliche Ver-
wirrung bei den Originalautoren bedingt ist durch die un-
scharfe Auffassung bzw. gidnzliche Vernachldssigung der Rolle,
die ein anderer Faktor bei der Formbestimmung spielt: Das
ist der Entwicklungsmodus, die Entscheidung dariiber ndmlich,
ob nach der Verpuppung die Entwicklung sofort einsetzt und
in- der der Temperatur entsprechenden Zeit zum Ausschliipfen
fithrt (,subitane Entwicklung* nach Weismann) oder ob die
Puppe, bevor ihre Entwicklung einsetzt, eine Ruheperiode
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durchmacht (,latente Entwicklung“ nach W.). Ich glaube, daf}
sich bei gebiihrender Beriicksichtigung dieses Faktors ein ein-
heitliches - Bild des Tatbestandes geben 148it, das erst ein
tieferes Eindringen in die darin enthaltenen Probleme erlaubt.“
Den folgenden Teil der Siiffertschen Arbeit kann ich nicht
wiederholen, ich miifite sie sonst ganz ausschreiben. Es sollen aber
noch die zusammenfassenden Sitze hier wiedergegeben werden:
,Fassen wir einmal die Tatsachen, wie sie sich jetzt dar-
stellen, in der neugewonnenen Ausdrucksweise zusammen:

1. Beginnt die Puppenentwicklung sofort bei der Verpuppung
und verlduit sie in mittlerer Temperatur (zirka 15—-30° C.), so
entsteht die prorsa-Form (,Subitan-prorsa“). Dabei ist es gleich-
giiltig, ob die subitane Entwicklungsweise ohne kiinstliche Be-
einflussung auftritt (,nattirliche Subitan-prorsa“) oder ob sie bei
einem an sich zur Latenz veranlagten Individuum durch Wérme-
behandlung induziert worden ist (,Subitan-prorsa durch Warme«).

2. Beginnt die Puppenentwicklung nicht sofort bei der
Verpuppung, sondern wird erst eine Latenzperiode durchge-
macht, wihrend der die Entwicklung stillsteht, so entsteht die
levana-Form (,Latenz-levana“). Ist die Latenz vollkommen,
d. h. fithrt sie zur Uberwinterung, so entsteht die extreme
typische levana. Ist sie dagegen unvollkommen und dauert
nur wenige Tage, so entstehen Zwischenformen aller Grade
zwischen prorsa und levana. — Auch hier ist es gleichgiiltig,
ob die Latenz ohne besondere Beeinflussung eintritt (,natiir-
liche Latenz-/levana*“) oder ob sie bei einem an sich zur subi-
tanen Entwicklung veranlagten Individunm durch Kiltebehand-
lung induziert worden ist (,Latenz-levana durch Kilte*).

3. Beginnt die Puppenentwicklung sofort bei der Verpup-
pung, verlduft aber eine zeitlich und morphologisch wohl
definierte Entwicklungsstrecke, die sogenannte ,sensible Periode*,
in niedriger Temperatur (zirka | 1—10° C.), so entsteht die
levana-Form (,Kilte-levana*). Verlduft nur ein Teil der sen-
siblen Periode in der Kilte oder ist die Temperatur nicht tief
genug, so entstehen Zwischenformen verschiedenen Grades
zwischen prorsa und levana.

4. Eine der ,Kilte-levana“ entsprechende ,Warme-prorsa“,
d. h: die Erzeugung der prorsa-Form durch Wérmeeinwirkung
bei latenter Entwicklung, ohne Induktion subitaner Entwicklung,
ist bisher nicht erzielt worden.

Aus diesem Tatbestand ergeben sich folgende entwicklungs-
physiologische Probleme:

1. Aus Punkt 2: Worin besteht die umgestaltende Wirkung
der Latenz?
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2. Aus Punkt 3: Worin besteht die umgestaltende Wirkung
der aul das sensible Stadium einwirkenden Kalte?

- 3. Aus der Identitdt der Wirkung von Kilte und Latenz:
Welches ist das gemeinsame Mittelglied der Wirkungskette,
als deren Endglied sowohl bei Kilteeinwirkung auf das sen-
sible Stadium, als auch bei Latenz die /levana-Form resultiert?

In samtlichen drei Fragen ist implicite enthalten das Problem
der Differenzierung des Zeichnungsmusters iiberhaupt. Vielleicht
sind sie erst zu beantworten, wenn letztere bekannt ist, vielleicht
kann aber ihre Behandlung selbst ein Glied werden in der
Losung dieses Kardinalproblems.*

,Sachlich und methodisch ist streng von diesen Problemen
zu trennen die Frage nach den Bedingungen, unter denen
Latenz eintritt. Vielleicht wird sich einmal ein engerer sach-
licher Zusammenhang zwischen der Verursachung der Latenz
und der Verursachung der levana-Form ergeben. Vorldufig liegt
kein Grund vor, derartiges anzunehmen, und es empfiehlt sich,
die Latenzirage fiir sich zu behandeln. Da wire zunichst die
Frage experimentell zu pritfen: Liegt dem Wechsel von Ueber-
wintern und Nichtiiberwintern ein innerer Rhythmus, eine
»rhythmische Vererbung“ zugrunde, d. h. tritt er auch dann
ein, wenn die aufeinanderfolgenden Generationen unter genau
gleichen Bedingungen gezogen werden? Oder findet die Deter-
mination jeweils wiahrend des individuellen Lebens durch
duflere Faktoren statt? Ist ein Rhythmus vorhanden, so kann
er, wie wir sahen, durchbrochen werden durch Einwirkung von
Temperatur, vielleicht auch durch andere Einfliisse. Es wiren
die Bedingungen dieser Durchbrechung zu eruieren 'und die
Lebensperiode, in der die wirksame Beeinflussung moglich ist.*

»Noch einmal sei betont, daff, was hier vorgebracht wurde,
nicht ein Versuch sein soll, den Saisondimorphismus zu ,er-
kldren“; es ist lediglich eine verschobene, priziser gefafite
Darstellung des Sachverhalts. Ich glaube aber, dafi dieser Ver-
schiebung eine gewisse prinzipielle Bedeutung zukommt. Denn
sie vermag es, den ganzen Gegenstand einer erneuten Behand-
lung in modernem Sinne zuginglich zu machen, der nur noch
ein schattenhaftes, gelegentlich recht fragwiirdiges Dasein in
den Lehrbiichern fristete und in theoretischen Zusammenhingen
(modifizierender Einfluff der Umweltbedingungen, Vererbung
erworbener Eigenschaften u. dgl.) lediglich Verwirrung stiftete.«

Die ,Erklarung*, welche Siiffert nicht gibt, nach der er.
letzten Endes aber selbstverstindlich auch seinerseits sucht, ist
eine entwicklungsphysiologische. AuBer dem Aufsatz in seiner
Gesamtheit und der eben hier wiedergegebenen Zusammen-
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fassung seien dafiir noch die folgenden Sitze als besonders
charakteristisch angefiihrt:

»Angesichts dieser Tatsachen kann man sich des Eindruckes
nicht erwehren, dafl hier das Primidre der Entwicklungsmodus
ist, und dafl die Form als Folge dieses Entwicklungsmodus
aufzufassen ist. Will man das Kausalverhiltnis zum Ausdruck
bringen, so hat man zu sagen: Subitane Entwicklung bedingt
prorsa-Form, latente Entwicklung bedingt levana-Form. Gewif}
ist es richtig zu sagen: In dem Moment, wo im Leben des
Individuums iiber seinen Entwicklungsmodus bestimmt wird,
wird gleichzeitig seine Form mitbestimmt. Aber die Form selbst
entsteht doch erst wihrend der Entwicklung, also durch die
Entwicklung. Sie ist das Sekunddre. (Ein Vergleich mit dem
Verhiltnis von Geschlechtsbestimmung und von Entwicklung
der verschieden geformten Mdnnchen und Weibchen bei sexuell
dimorphen Arten macht ohne weiteres klar, was hier mit , primér
und ,sekundar“ gemeint ist.) Das Verhidltnis umzukehren, wie
es noch Weismann konnte (1875), der von der sich entwickeln-
den Form den Entwicklungsmodus (er sagt ,die Linge der
Puppendauer*) abhédngig sein liess, hat fiir uns wohl keinen
greifbaren Sinn mehr. Dagegen fillt es uns nicht schwer, uns
vorzustellen, dafl nach der dazwischengeschobenen Latenz-
periode, wihrend der natiirlich der Stofiwechsel langsam weiter
lauft, die physiologische Ausgangssituation der Entwicklung
eine wesentlich andere sein muf}, als wenn die Entwicklung
gleich nach der Verpuppung weitergeht, und dafl dadurch in
dem empfindlichen Reaktionssystem der Zeichnungsdifferen-
zierung wesentliche Verschiebungen bedingt sein konnen.“

In.einer ausserordentlich interessanten, gedrdngten Diskus-
sion der Weismannschen Arbeit von 1875 heisst es sodann:

,<Jetzt aber wird der Gedanke ohne jede Begriindung ab-
gelehnt, der Gedanke namlich, daff der Entwicklungsmodus (ob
latent oder subitan) das Primire, die Form durch ihn bedingt
sei, und das Verhiltnis wird gerade umgedreht: ,,..... dat}
nicht die Entwicklungsdauer im einzelnen Falle die Gestalt des
Schmetterlings bestimmt, also den Ausschlag gibt, ob Winter-
oder Sommerform entstehen soll, sondern dafi umgekehrt die
Puppendauer abhingig ist von der Entwicklungsrichtung, welche
der werdende Schmetterling in der Puppe eingeschlagen hat“«.
Die Form ist das Primdre. Und die auffdllige Verkniipfung mit
dem betreffenden Entwicklungsmodus wird nun als eine Art
“Gewohnheit erklart, daher rithrend, ,,dall die Winterform wéh-
rend unzidhliger Generationen stets eine lange Puppenruhe
gehabt haben muf}; die Sommerform aber stets eine kurze“«.
Fernerhin wird dann nur noch von der Form gesprochen. Diese
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Auifassung ist ungemein bezeichnend fiir die Denkweise einer
Zeit, der die Form im Grunde noch das mystisch Absolute war.
Auch wo Weismann entwicklungsphysiologisch denken will,
vermag er es nicht, die Form rein als das notwendig aus der
Entwicklung Folgende zu begreifen, sondern sie bleibt fiir ihn
das Primdre, Wesentliche, sozusagen das Ziel, nach dem sich
die Entwicklung einzurichten hat.“ .
Weismanns zweite Schrift von 1895, die in der Tat in den
Formeln der Keimplasmatheorie erstarrt ist, wird dann nur kurz
erwdhnt und die Auseinandersetzung mit Weismann geschlossen:
,Es ist natiirlich leicht zu kritisieren, was vor 50 Jahren
geschrieben worden ist, auch wenn der Schreiber ein so bedeu-
tender Kopf war wie Weismann. Zur vollstindigen Klirung
hielt ich es aber fiir notwendig, mich mit Weismann ausein-
anderzusetzen. Denn auf Weismanns Arbeiten, besonders die
von 1875, geht wohl fast alles zuriick, was seither iiber den
Gegenstand gesagt worden ist. Da aber Weismanns Arbeiten
iiberall noch voller unerledigter Probleme stecken und eine
einfache, klare Zusammenfassung gar nicht zulassen, haben die
unzédhligen Wiederholungen in der Literatur notwendig eine
vereinfachte assertorische und damit gefdlschte Form ange-
nommen, wie wir eingangs gesehen haben. Dies hat viel dazu
beigetragen, die Tatsache zu verschleiern, dafi auf diesem Ge-
biete fast alles noch problematisch ist, ja dafl nicht einmal der
Tatbestand klar erfafit ist. Zu einer Kldrung des Tatbestandes
sollte auf den vorstehenden Seiten etwas beigetragen werden.*
In aller Bescheidenheit mdochte ich an dieser Stelle doch
darauf hinweisen, wie wir uns in der allgemeinen Orientierung
der Wissenschaft, und so auch in der Biologie, im Kreise drehen.
Die entwicklungsphysiologische Lehre, die Siiffert hier mit
soviel logischer Scharfe, geistreicher Variation und Deutung der
Versuche vertritt, ist die Lehre der Jahre um 1920. Die Lehre
von Weismann um 1875, welcher ,die Form im Grunde noch
das mystisch Absolute war“, die es nicht vermochte, ,die Form
rein als das notwendig aus der Entwicklung Folgende zu be-
greifen, sondern sie bleibt fiir ihn das Primidre, Wesentliche,
sozusagen das Ziel, nach welchem sich die Entwicklung ein-
zurichten hat“ - ist eben von 1875. Aber wird sie in gerei-
nigter Gestalt, vom mystisch Absoluten befreit, nicht zu ihrer
Stunde wiederkehren, wenn einmal auch die Entwicklungs-
physiologie ihren Kreis vollendet hat, wovon sie ja zurzeit
noch sehr weit entfernt ist?
Wenn ich in den vorangehenden Zeilen versucht habe, das
Interesse der Entomologen fiir eine Arbeit zu wecken, die in
einer von ihnen wenig gelesenen Zeitschrift steht, so wird im
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folgenden mein eigener kleiner Beitrag nicht beanspruchen, die
Theorie und Erkldrung der Jahreszeitformen irgendwie wesent-
lich zu iordern, er mochte nur ein Stiick Feststellung des Tat-
bestandes sein, der ja, wie Siiffert so richtig bemerkt, noch
keineswegs geniigend beschrieben ist.

i %

Pieris napi wurde von Weismann (1875, 1895) und Merri-
field (1893—1894) fiir Experimente benutzt. Standfufi hat sie
nach einem Verzeichnis der {iberhaupt von ihm gepriiften Arten
ebenfalls untersucht (Experimentelle zoologische Untersuchungen
an Lepidopteren, Denkschrift. Schweiz. Naturf. Gesellsch. 36, 1,
S. 5, 1898), berichtet aber dariiber nicht im einzelnen. Im fol-
genden wird nun nicht iiber irgendwelche Experimente berichtet,
sondern nur iiber Erfahrungen, die ohne absichtliche Beein-
flussung des natiirlichen Entwicklungsganges gemacht wurden.
Sie gingen zunichst von einer ganz andern Fragestellung aus,
namlich dem Wunsche, festzustellen, inwiefern eine Reihe
geschwisterlicher Individuen etwa ein anderes Bild der indivi-
duellen Variation bietet, als eine dhnliche Zahl in derselben
Gegend wahllos im Freien gesammelter Stiicke. (Soweit diese
Frage beantwortet ist, fillt das Resultat in zu erwartendem
Sinne, das heisst einer andern und namentlich geringern Varia-
bilitdat in der Geschwisterreihe aus — doch wird uns dies heute
nicht weiter beschiftigen.)

I. Pieris napi napi.

Die landldufige Ansicht iiber P. napi und ihre Generationen
(so bei Meyer-Diir, Frey, Vorbrodt) in unserem Lande lautet:
die Tieflandform erscheint in zwei Generationen. 1. Die Friih-
lingsform aus iiberwinterten Puppen; sie ist kleiner, ihre dun-
keln Zeichnungen sind mehr grau als schwarz, an der Fliigel-
basis etwas reichlicher, der schwarze Diskalileck beim & ofter
klein, sehr klein oder ganz fehlend; der Diskalfleck und der
Hinterrandfleck beim @ Kkleiner, verwaschen, die Basis der
Vorderfliigel breit grau bis iiber die Mitte der Diskoidalzelle
hinaus; bei beiden Geschlechtern auf der Unterseite der Hinter-
fliigel das ganze System der Lingsadern bis zum Fliigelrande
breit griingrau gesdumt. 2. Die Sommerform; sie ist etwas
grofier, rundfligliger, dichter weifl, die dunkeln Zeichnungen
weniger weifl iiberlaufen bis rein schwarz, schwach an der
Fliigelbasis; beim « der schwarze Diskalfleck regelmiflig vor-
handen und im Durchschnitt groBler; beim @ Diskalfleck und
Hinterrandfleck grofi, schwarz, schiarfer begrenzt, die graue
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Farbe der Vorderfliigelbasis blasser und in der Mitte der Dis-
koidalzelle allmahlich auslaufend; bei beiden Geschlechtern das
Langsadersystem der Hinterfliigelunterseite schmaler und lichter
grilngrau gesaumt, mehr nur in Basis und Mitte des Fliigels,
randwirts verschmdlert bis vollig schwindend. — Die Unter-
schiede treffen nicht fiir jedes Exemplar in ihrer Gesamtheit
zu, sind aber doch so verteilt, daffi kaum ein Exemplar bleiben
wird, das man nicht auch ohne Kenntnis der Erscheinungszeit
leicht und mit Sicherheit seiner Generation zuteilen konnte.
Normalerweise erscheinen in Rheinau die Friihlings-rapi von
Ende Mirz an in steigender Zahl bis zum letzten Aprildrittel
und nehmen dann ab bis Mitte Mai. Auf die Sommerform wird
man etwa mit dem Auftreten der Schillerfalter und von Coerno-
nympha arcania zu Anfang Juli rechnen kdnnen.

Daneben besteht in der Schweiz eine einbriitige Gebirgs-
form, napi bryoniae, iiber welche besonders zu reden sein wird.

Weismann und Merrifield bemiihten sich, durch entsprechende
Temperatureinfliisse ,die Frithlingsform in die Sommerform zu
verwandeln“ und umgekehrt. Der Ausfall der Versuche, auf die
ich verweisen muf}, ist keineswegs so eindeutig, dafi etwa eine
SchluBiolgerung berechtigt gewesen wire, wie sie Siiffert aus
den Autoren zweiter Hand fiir levana-prorsa zitiert und ablehnt,
und wie sie die Experimentatoren selbst durch ihre Ausdrucks-
weise und Einstellung allerdings auch veranlafit haben. Siifferts
Vorbehalte und Kritik gelten mit genau dem gleichen Recht
tiir die Jahreszeitformen von napi wie fiir levana-prorsa.

Meine eigenen Erfahrungen sind die folgenden:

1. Eine napi-Familie A, Nachkommen eines @ der Friih-
iingsform vom Hausersee bei Ossingen, gefangen am 13. V.
1924. — Die Eier wurden in einem kleinen Elementenglas auf
Arabis albida abgelegt und die Raupen mit dieser Garten-
pilanze aufgezogen. Die Zucht erfolgte in geschlossenen Glas-
dosen in der Schublade des Arbeitstisches, wo die Temperatur
zeitweise ein wenig iiber die der Umgebung stieg, wenn die
Sonne auf das Tischblatt schien. Sie war nicht ungestort, da
die jungen Raupen eine Reise nach Cureglia bei Lugano mit-
machen mufiten, wo sie dann besonders iippige Arabis erhielten
und vortrefflich gediehen. Auch die Puppen konnten nicht ruhig
liegen bleiben. Sie wurden, nachdem am 23. VI. bis auf einige
Nachziigler alles verpuppt war, am 30. VI., als eben die ersten
Spuren von Ausfiarbung sich zeigten, in die Ferien nach Spliigen
mitgenommen. Hier erschienen vom 8.—10. VII. 3 & und 1@
in typischer Sommerform. Der Rest riihrte sich nicht mebhr,
blieb bis zum Beginn der Heizperiode im Wohnzimmer, kam
im Winter in ein ungebrauchtes Gew#dchshauschen mit ungefdhr
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der Auflentemperatur. Am 26. IIl. 1925 wurden sie hereinge-
nommen und ergaben im Lauf des April 16 o und 13 @ der
Friihlingsform. Die Zahlen waren 41 Eier, 38 Raupen, 36 Puppen,
33 Schmetterlinge. Von den Puppen waren in der Grundiarbe
27 beingelb, 9 griin. Von den griinen Puppen waren 3 im
Sommer geschliipft, 6 unter den iiberliegenden. — Das Resultat
war auiffallend genug, um zur Wiederholung aufzufordern.

2. Eine napi-Familie C stammt von einem Q wiederum vom
Hausersee, gefangen am 5. V. 1925. — Die Eier wurden, unter
gleicher Anordnung, auf Alliaria officinalis abgelegt und die
Raupen mit dieser gefiittert; Alliaria ist zweifellos eine Haupt-
futterpilanze der napi in unserer Gegend. Unter gleichen Ver-
haltnissen waren zu Anfang Juni alle Raupen verpuppt (Ver-
luste und Puppenfarben diesmal nicht notiert). Als ich am
11. VI. eine Ferienreise ins Wallis antrat, war noch nichts sicht-
bar angefdrbt; mitnehmen konnte ich die Puppen nicht und
verbrachte sie in den Weinkeller der Anstalt, wo sie bei kon-
stanter Temperatur von 10—12° verblieben. Bei der Riickkehr
am 4. VII. fand ich in dem ganz durchfeuchteten und stark
angeschimmelten Karton eine Menge Schmetterlinge geschliipit
und noch einige Puppen angefdrbt. Im ganzen 14 & und 12 7
erschienen so in voll ausgeprigter Sommerform, trotz der gewil}
nicht idealen Feuchtigkeits- und Temperaturverhéltnisse. Der
Rest riihrte sich nicht mehr, wurde wiederum mit Beginn der
Heizperiode ins Winterquartier verbracht und am 6. 1. 1926
hereingeholt. Nahe dem Ofen untergebracht, erschienen in
rascher Folge 10 o und 12 Q@ der Friihlingsiorm. Sie sind
durchweg etwas kleiner als die Geschwister der Sommerform,
bei gleicher Puppengroie; zweifellos hat der schwache Stofi-
wechsel wihrend der Latenz doch einen Teil der Nahrstofi-
reserve aufgezehrt. Die Nachkommenschait des @ C hatte sich -
also im Verhdltnis von 13:11 in beide Formen geteilt. — Es lag
nahe, zu vermuten, dafl das starke ,Ueberliegen* in A und C
vielleicht damit zusammenhinge, dafi relativ spit gelangene Q
die Miitter waren. Unter dieser Ueberlegung wurde aufgezogen

3. Eine napi-Familie E, Nachkommen eines Q vom Lieb-
losental bei Schaffhausen, gefangen am 15.1IV. 1926. — Fiir
Eiablage und Fiitterung wieder Alliaria. Die Zucht gedieh
vorziiglich. Schon am 17. V. waren 63 Puppen vorhanden:
die meisten beingelb mit starken (vorwiegend), mittlern und
schwachen (wenige) schwarzen Zeichnungen; 2 sind weifl und
sehr wenig gezeichnet, 2 griin und sehr wenig gezeichnet
(dhnlich weiflen und griinen rapae); 2 sind griin und sehr stark
gezeichnet; eine ist weifl und griin, mittelstark gezeichnet; in
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der Grundiarbe also 56 beingelb, 2 weifl, 1 weifl und griin,
4 griin. Alle sind in der Tischschublade in Pappschachteln in
volliger Dunkelheit verpuppt; man darf also wohl annehmen,
daf} die Puppenfarben endogen bestimmt waren. Diese Familie
E blieb nun ganz ungestort im Wohnzimmer. Zwischen 22. bis
24. V. erschienen 3 « und 1 @ in der Sommerform. Dann
rithrte sich nichts mehr. Wiederum Winterquartier mit Beginn
der Heizperiode; hereingenommen am 4. II. 1927. Nahe zum
Ofen gestellt, wo in dem holzernen, gut feucht gehaltenen
Puppenkasten die Temperatur um 9 Uhr 20° 12 Uhr 25°,
16 Uhr 259 21 Uhr 23° betrug. I[n rascher Folge erschienen
2B o” und 32 , und zwar am 14. 1. 3 &"; 15. 5 &"; 16. b o,
1 17. 5 o, 5 @; 18. b &, 12 Q; 19. 8 ©; 20. 1 &, 3 Q:
‘.21. 3 Q; 22.1 5; 3. 1.1 . Alle in der Friihlingsform. —
Wider Erwarten hatte also die Nachkommenschaft eines beson-
ders Iriith gefangenen @, die sich auflerdem besonders ungestort
hatte entwickeln konnen; den relativ gréfiten Anteil an iiber-
liegenden Exemplaren ergeben

Versuche, auch Familien als Nachkommen der Sommerform
aufzuziehen, blieben aus duflern Griinden in Fragmenten stecken.
Immerhin sind die Nachkommen eines @ B von Merishausen,
o. VIII. 1924, 1 . und 3 Q, entwickelt im April 1925, und die
Nachkommen eines @ D von ebenda, 4. VIII. 1925, 7 & und
1 @, entwickelt im Mairz 1926, so beschaffen, dafi sie zu einer
Weiterfiihrung der Individualzuchten auch in dieser Richtung
einladen. Besonders fillt die kleine Familie D auf durch die
grofle Geschwisterdhnlichkeit in einer fiir die Friihlingsform der
hiesigen Gegend recht ungewdohnlichen Variante.

Der Ausiall der Familien A, C und E fordert die folgenden
Betrachtungen heraus:

1. Es ist selbstverstiandlich, dafi die Zimmerzucht unter den
geschilderten Verhiltnissen niemals die Natur getreu kopieren
kann. Der Temperaturwechsel von Tag und Nacht, von gutem
und schlechtem Wetter, fillt nicht restlos, aber doch zum guten
Teil dahin. Die Feuchtigkeitsverhiltnisse sind auch unnatiir-
“liche: bei meinen Glasdosenzuchten annidhernd vollstidndige
Sattigung der Luft mit Feuchtigkeit widhrend der Ei- und
Raupenzeit; wihrend der Puppenzeit dann wohl im Wohnzimmer
ein gewisses Minus an Feuchtigkeit, und annihernd die Norm
im Winterquartier und im Puppenkasten zur Schliipfzeit. Damit
fallt der Stimulus des Wechsels fort, aber das Gedeihen ist
gleichwohl ein optimales; so geringe Verluste in der Nach-
rommenschaft eines Q@ sind im Freien natiirlich unmoglich;
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auch die gleichméafiige und den Durchschnitt im Freien minde-
stens erreichende Grofle der Familien C und E (A ist vielleicht
durch das Arabis-Futter etwas zuriickgeblieben) spricht fiir
optimale Bedingungen. Bei der Zucht in geschlossenen (Glas-
gefidfien, die sehr bequem ist, aber natiirlich ihre Gefahren hat,
ist grofle Reinlichkeit nétig, aber auch leicht zu erreichen;
gefdhrlich erscheinen Nachziigler, die gesondert zu erziehen
sind, wenn man sie nicht iiberhaupt ausschalten will.

2. Unter den geschilderten Verhéiltnissen entwickeln sich
P. napi aus der Gegend von Rheinau keineswegs regelmifig

alternierend: Friihlingsform — Nachkommen Sommerform —
Nachkommen Friihlingsiorm usw., sondernvon den Nachkommen
eines Friihlings- © erscheint nur ein Teil im Sommer als

Sommerform, ein anderer, in zwei von unsern drei Fillen viel
grofierer Teil, liegt tiber und erscheint im nachsten Frithling
als Fruhlmgsform

3. Alle Wahrscheinlichkeit (mit dem Vorbehalt unter 1)
spricht dafiir, dafi dies nicht eine kiinstlich erzeugte, sozusagen
pathologische Erscheinung ist, sondern naturgegeben. Dafiir
sei insbesondere die grofle, ganz ungestort entwickelte und
tadellos gediehene Familie E erwéhnt.

4. Die Verbindung von Subitanentwicklung mit Sommerform,
von Latenz mit Frithlingsform ist bei rapi so offenbar wie bei
levana-prorsa. Dafl Latenz oder Subitanentwicklung nicht in
erster Linie durch Umweltiaktoren bedingt sind, dafiir spricht
ihre seltsame Verteilung auf Geschwisterreihen, die sich soweit
moglich in gleicher Verfassung befinden. Man wird sehr drin-
gend auf ihre endogene Bedingtheit hingewiesen, d. h. man
wird sie in der heute giiltigen Terminologie auf ,Erbfaktoren®
zuriickzufiihren haben. Die Zahlenverhiltnisse 4 S : 57 L (Fa-
milie E), 4 S:29 L (A), 26 S: 22 L (C) werden in diesem Zu-
sammenhang Beachtung verdienen.

5. Temperatureinfliisse sind nicht zu beobachten. Sie waren
auch nicht zu erwarten; denn eine Abkiihlung bei der Ver-
setzung nach Spliigen (Famllle A), oder stirker und genauer
bekannt bei der Unterbringung im Keller (Familie C) mufite
die fraglichen Puppen erst treffen, nachdem die eventuell vor- -
handene sensible Periode l'zingst abgelaufen war. Es bleibt
bemerkenswert, dafi bei C durch die Temperatur in der Nahe
von 10" die Subitanentwicklung nicht weiter gestort wurde. —
Ob in der Familie E sich Wirkungen der leicht erhéhten Tempe-
ratur zeigen, ist unsicher. Die lange Reihe ist fast durchweg
nicht extreme, sondern ein wenig nach der Sommerform hm-'
geneigte Frithlingsform. Doch zeigt die unter gleichen Bedin-
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gungen erzogene, spdter zu erwidhnende bryoniae-Familie F
nichts Derartiges. Es ist wohl moglich, dafl die Extreme der
Friihlingsform auftreten, wo wir nicht iiberliegende Nachkommen
der Frithlingsform vor uns haben, sondern die Nachkommen
der. Sommerform. Vielleicht sprechen die Familienfragmente B
und D in diesem Sinne; dies mufi weiterverfolgt werden.

6. In das Problem der Latenz spielt — es sind das ja ganz
bekannte Dinge — noch in vorldufig vollig mysterioser Weise
der Zeitfaktor hinein. Ich erinnere an die unzéhligen Fille, wo
z. B. Raupen mitten im Sommer in der Entwicklung stillestehn,
um den Kreis erst im folgenden Friihjahr zu vollenden; ferner
an die Tatsache, dafi die Unterbrechung der Latenz zu nicht
natiirlicher Zeit bei manchen Arten leicht, bei andern sehr
schwer zu erreichen ist: so wird man rapae, napi, daplidice,
cardamines (in der freien Natur die frithesten Flieger) schon
im Januar und Februar ohne weiteres zur Entwicklung bringen,
wenn man sie aus der Winterkélte in die Zimmerwarme bringt;
aber schon die nahe verwandte brassicae (die in der freien
Natur ein paar Wochen spater fliegt) erweist sich oft als re-
fraktdr und wartet auch unter den kiinstlichen Bedingungen
ihre natiirliche Zeit ab. Gerade wie man gewisse Hyazinthen-
und Tulpensorten leicht im Dezember und Januar zum Bliihen
bringt, wihrend andere lieber sterben als dies zu tun. Oder
es sei an das Winterblithen antarktischer Gewéchse erinnert.
In solchen Fillen den ,natiirlichen Rhythmus“, den Zeitfaktor,
in greifbare physikalische, chemische und physiologische Fak-
toren aufzuldsen, ergibt Probleme, die vielfach angegrifien, aber
erst zum allerkleinsten Teil geldst sind.

Die meisten Tatsachen, {iber die ich berichtet habe, kann
man schon bei Merrifield (1893 — hier am deutlichsten und
durch theoretische Betrachtungen fast gar nicht entstellt —
1894 und 1910) und Weismann (besonders 1875) herauslesen,
sie sind also nicht neu. Aber die andere und, wie ich glaube,
vorurteilsireiere Gruppierung der Tatsachen riickt diese doch
in ein anderes Licht und gestattet, sie in die Auseinander-
setzungen von Stiffert iiber levana-prorsa einzureihen. Es ergibt
sich, dafi die Tieflandform von napi, wenigstens aus unserer
Gegend und in der Friihjahrsform, fiir Temperaturexperimente
nur mit allem Vorbehalt zu verwenden ist: in der kritischen
Zeit der sensiblen Periode weiff man ja nicht, was man vor
sich hat: ob zur Latenz oder zur Subitanentwicklung vorbe-
stimmte Exemplare. — Tiefer in die Struktur dieser Jahrzeit-
formen einzudringen, wiirden wohl zunichst mannigfache Kreu-
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zungsversuche gestatten. Ich erinnere in diesem Zusammenhang
an das prachtvolle Material von napi und bryoniae, das uns
Herr Dr. Fischer in der Versammlung der Schweizerischen
Entomologischen Gesellschaft in Winterthur 1925 vorzeigte.

Mit einem Wort sei noch das Erscheinen einer dritten,
herbstlichen Generation von rapi erwahnt. Bei Pieris rapae
ist eine solche in unserer Rheinauer Gegend eine durchaus
regelméfiige Erscheinung, bei napi aber eine Ausnahme. Ich
sah sie seit 1918 nur einmal so, dafl sie bei Exkursionen aui-
fiel, im September 1921. Nach Standfufl (Handbuch, S. 235)
wiirde eine dritte Generation (in Schlesien) die Sommerform
in iibertriebener Ausbildung zeigen, nach Frings (1900, im
Rheinland) zwischen Sommer- und Friihlingsform, doch nidher
der Friithlingsform stehen. Die Rheinauer Herbst-rnapi von 1921
sind etwas kleine, aber sonst vollig typische Sommer-napi.

Die okologische Bedeutung der Spaltung der Nachkommen-
schaft der Friihlingsgeneration, ihre Natiirlichkeit und Regel-
méafligkeit vorausgesetzt, erscheint als eine Sicherung der Kon-
tinuitdt im Bestande der Art gegen denkbare gefdhrliche Ein-
flitsse in der Flugzeit der Sommergeneration. Eine dritte Gene-
ration erscheint in unserer Gegend nur als Teilgeneration ohne
Gefahr méglich; denn die Entwicklung ihrer Nachkommen bis
zur Puppenreife wird in den meisten Jahrgdngen wenig wahr-
scheinlich sein.

2. Pieris napi bryoniae.

Die nach unseren Faunen einbriitige Alpen- oder Hohen-
form bryoniae wird durch verschiedene Beschreiber als im
mannlichen Geschlecht von der Friihlings-napi des Tieflandes
unterscheidbar dargestellt. Nach meinem Material ist dies nur
mit Vorbehalt richtig. Im allgemeinen sind bryoniae o etwas
grofler als Rheinauer Friihlings-rapi und zeigen zum Teil
deren Charaktere betont: deutlicher schwarz gesdumte distale
Aderenden in Vorderfliigel und Hinterfliigel auf der Oberseite,
noch reichlichere griingraue Adersdume der Hinterfliigel Unter-
seite; doch ist alles flielend und ich wiirde nicht imstande
sein, die Serien aus einer wahllosen Mischung ohne die Fund-
ortzettel sicher zu trennen. Die frische, gezogene Serie der
Familie F zeigt gegeniiber gleich frischen napi der Friihlings-
form noch einen bei Tageslicht recht deutlichen, bei Lampen-
licht kaum wahrnehmbaren Unterschied in der Grundfarbe:
rein weifl bei bryoniae, etwas gelblich bei napi; es ist etwa
der Unterschied von schlechter blauer und guter vollstindiger
Milch. Ferner ist die graue Bestdubung der distalen schwarzen
Zeichnungen bei diesen gezogenen bryoniae im Durchschnitt
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dichter als bei entsprechenden rapi. Aber eine Flugzeit von
wenigen Stunden wird diese subtilen Unterschiede autheben.

Der deutliche Unterschied der Formen liegt in den ¢.
Das bryoniae © hat stark grau {ibergossene Oberseite der Vorder-
fliigel; graue Strahlen an den Adern der Hinterfltigel Oberseite ;
graue, vergroflerte, zum Verschwimmen und Verschmelzen
geneigte Diskal- und Hinterrandflecken der Vorderfliigel Ober-
seite; insbesondere aber mehr oder weniger stark gelbe Grund-
farbe auch der Oberseite beider Fliigel. Diese gelbe Farbung
ist vielleicht das am meisten charakteristische Merkmal. Ihr
Auftreten ist sehr interessant: schon mehrere (4—5) Tage vor
dem Ausschliipfen erscheint, als erstes Zeichen der Anfdrbung,
iiber die Fliigelscheiden der weiblichen Puppe ein blafl rot-
licher Hauch; er vertieft sich rasch zu einem reinen und ziemlich
reichen Orange; 36-—24 Stunden vor dem Schliipfen ergiefit
sich dann fast plotzlich iiber dieses Orange ein grauer Schatten,
die definitive Zeichnung andeutend, wenige Stunden vor dem
Schliipfen das Orange fast vollig deckend. Der irisch geschliipfte
Falter ist dann gelb, nicht mehr orange, in seiner Grundfarbe,
einzelne Exemplare sogar ziemlich blafigelb mit der dunklern
Nuance gewissermafien randwiérts ausgeilossen (bei diesen war
das Orange der Puppeniliigel ungefihr ebenso tief wie bei
den definitiv dunklern Stiicken). Tieferes oder lichteres Gelb
der Grundfarbe ist ohne deutliche Korrelation mit der stirkern
oder geringern Ausbreitung der grauen Verdunkelung, die sehr
variabel ist. — Die gelbe Farbe ist aber offenbar nicht lichtecht;
bei nur wenig geflogenen Exemplaren erscheint sie schon stark
verblafit; wohl deshalb wird sie in den Beschreibungen weniger
hervorgehoben als die graue Verdiisterung.

Aeltere Autoren vertreten die Auffassung, dafi die boreal-
alpine, einbriitige bryoniae die Stammform der zweibriitigen
in beiden Geschlechtern weiflen Tiefland-napi sei. Diese Aui-
fassung spielt in den theoretischen Auseinandersetzungen z. B.
von Weismann eine gewisse Rolle. Ich glaube, eine heutige,
kritischer gestimmte Biologie kann zu dieser Frage nur ihr
Nichtwissen bekennen. Ob aus der einbriitigen, im weiblichen Ge-
schlecht gelb-grauen bryoniae, sich die zweibriitige weifle napi
abzweigte, als jene nach der Eiszeit in die Alpen und den Norden
auswich; oder ob der ausweichenden bryoniae aus Refugien die
weifle napi nachriickte — beides ist an sich gleich wahrschein-
lich. Sehr genaue zoogeographische und erbbiologische Studien,
die nicht vorliegen, miifiten erst vorausgehen, ehe man sich fiir
die eine oder die andere Annahme aussprechen konnte.

Zur Generationenfrage der bryoniae veranlafite vor einigen
Jahren (Mitt. Miinchn. Ent. Ges. 13, S. 25, 1923) H. Stauder

3
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eine Diskussion unter dem Titel ,Die Fabel von der Einbriitig-
keit der alpinen Pieris napi bryoniae O.“, in welche Diskussion
auch Herr Dr. Fischer eingriff (ibid. 14, S. 8, 1924). Die Stauder-
sche Arbeit bringt viele Worte, aber wenig und nur unklar
registrierte Tatsachen.. Dr. Fischer dufilert sich nur kurz iiber
spét erscheinende bryoniae und dann {iber seine Kreuzungs-
zuchten, die er uns dann ausfiihrlicher in Winterthur vorstellte.
Die Frage: ist bryoniae ein- oder zweibriitig? ist falsch gestellt.
Es miifite heiflen: gibt es auch zweibriitige bryoniae und unter
welchen Umstdnden? Dann ist der erste Satz der Frage schon
nach den heutigen Kenntnissen zu bejahen, der zweite zum
grofiten Teil noch zu erforschen.

Ohne Vollstandigkeit der Aufzdhlung irgend anzustreben
sei berichtet: Turati und Verity schreiben 1910 in einer ,Fau-
nula Valderiensis nell’ alta Valle del Gesso (Alpi maritime)*
(Bull. Soc. ent. Ital. 42, S. 170 i) iiber P. rapi in starker Formen-
mischung mit ausgiebiger zweiter Generation der bryoniae-Form
(Abbildungen in Veritys Rhopalocera palaearctica konnte ich
nicht vergleichen). Wiener Autoren: F. Wagner 1903 (Zool. bot.
Wien 53, S. 174—178, Tab. 1) und Schima 1910 (ibid. 60,
S. 268—303) beschreiben eine Reihe ganz eigenartiger napi-
Formen aus dem Alpenrandgebiet in der Nidhe von Wien,
welche Formen mindestens zum Teil zweifellos in dieses Ka-
pitel gehoren. Aus Stauders erwdhntem Aufsatz 148t sich auch
Aehnliches fiir die Gegend von Innsbruck herausklauben.

Aus der Schweiz sah ich zum erstenmal bryoniae zweiter
Generation, als ich im August 1916 mit Standfufi im Ober-
engadin war. Er hatte dort éryoniae-Raupen gesammelt und
noch im Herbst eine kleine Anzahl eigentiimlicher Falter er-
zogen, allerdings unter kraftiger Mitwirkung kiinstlicher Warme ;
beschrieben hat er sie nicht mehr. Nach Mitte August 1919
sammelte ich an derselben Stelle, der Larethéhe von Sils-Maria,
1830 m, etwa 60 Raupen an Biscutella laevigata, die wohl die
Hauptndhrpflanze der brvoniae in den Schweizer Alpen ist.
Die Raupen wurden zu Hause mit Arabis albida zu Ende ge-
fiittert. Da ich ihnen keine kiinstliche Wiarme zuteil werden
lief}, dachte ich nicht von ferne an das Erscheinen einer zweiten
Generation; so war es reiner Zufall, dafl ich rechtzeitig ent-
deckte, daf} einige Exemplare, 2 4 und 3 ¢, erschienen, vom
15. bis 27. September 1919, in einem dunkeln Wandschrank im
kiihlen Korridor. Diese Stiicke sind ganz interessant: die
kann ich von Rheinauer Sommer-napi nicht unterscheiden; die
¢ sind auf der Unterseite ebenfalls Sommer-napi, auf der Ober-
seite aber etwas eigenartige bryoniae: mit verhdlinismaBig
groflen, lichten Zonen und Betonung der grauen Schatten nach
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den distalen Fliigelrdndern hin, tieferer Farbung der Diskal- und
Hinterrandflecken, als sie sonst bei b&ryoniae meist erscheint.

Der wahrscheinlichste Ursprung solcher Formen scheint mir
eine Vermischung von bryoniae mit Tiefland-napi. Zwar ist
napi kein richtiger Wanderer, wie etwa rapae und besonders
brassicae. Aber man wird bei geniigender Auimerksamkeit doch
verflogene Stiicke antreffen. So fand ich Sommer-rapi am
8. VIL. 22 auf der Ibergeregg (1400 m) in zweifellosem bryoniae-
Gebiet; am 9. VIL. 23 bryoniae-© und ein vollig typisches ©
Sommer-napi nebeneinander an der Segneshiitte (2100 m) iiber
Flims; am 15.VIL. 21 ein ebensolches Sommer-napi ¢, allerdings
ohne Gesellschaft von bryoniae, an der Tasnabriicke (1600 m)
bei Fetan. Das Oberengadin ist anerkanntermafien Durchzugsge-
biet fiir Tieflandtiere aus dem Siiden, wie Standiul und schon
lange vorher Killias berichten; eine Formenmischung bei Sils-
Maria ist also trotz der Hohe von 1800 m durchaus wahrscheinlich.

Diese Dinge weiter zu verfolgen, insbesondere auch durch
Aufzucht getrennter Familien, ware sicher interessant. Es mag
reine bryoniae-Gebiete geben; Weismann hilt Oberstdori im
Allgdu fiir ein solches. Mischgebiete mégen durch Angrenzen
und durch Zugstraflen entstehen. Man weifl dariiber aber viel
zu wenig. Nicht einmal das, wieweit in unserm Lande bryoniae
iiberhaupt geht, ist bekannt.. Ich erinnere da an den Jura;
Meyer-Diir und nach ihm Frey berichten iiber zum Teil massen-
haftes Vorkommen daselbst; Rougemont 1903 hat einige wenige
vage Angaben; das durch Exaktheit riihmlich ausgezeichnete
Genfer Verzeichnis 1910 hat nur zwei Daten. Im Schaffhauser
Jura (Randen), der 900 m eben erreicht, fehlt sicher jede An-
deutung von bryoniae. Wieweit reicht diese im Jura nach
Nordost? Gibt es Mischgebiete, und wo? Angaben von Meyer-
Diir iiber ein voralpines Mischgebiet bei Meiringen scheinen
mir mit Vorsicht zu geniefien; Meyer-Diir und andere scheinen
als Zwischenformen napi-bryoniae gewisse stark grau begossene
Friithjahrs-rapi @ zu bezeichnen, denen aber die Beimischung
von gelb fehlt, wonach sie vielleicht richtige Mischiormen doch
nicht sind.

In der Umgebung von Les Haudéres im Val d’Hérens (von
1400 m an aufwérts) sah ich VI. 25 nur bryoniae. Ebenso in
den Tdlern um Olivone VI. 26: Val Santa Maria, Val di Campo,
Val Carassina, Val Luzzone. In Les Haudéres und Olivone legten
eingesperrte © nicht ab. Nur bryoniae sah ich auch 9. VI. .und
1.VIL. 26 in Val Piumogna bei Dalpe in der Leventina. Von mehre-
ren von da nach Hause gebrachten © legte eines gegen 50 Eier.
Diese wurden wiederum mit Alliaria erzogen und ergaben die
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Familie F. Einige Eier blieben taub. Die Raupen gingen
vom 24. VIL. ab, also viel friither als die Engadiner von 1919,
in Verpuppung. Sie ergaben verlustlos 40 Puppen, alle bein-
gelb. Diese blieben bis zu Beginn der Heizperiode im Wohun-
zimmer; keine entwickelte sich noch im Herbst. Dann Winter-
quartier mit der Familie E. Am 22. II. hereingenommen, beginnen
sie am 4. Ill. zu schliipfen. Trotz gleicher Temperaturverhaltnisse
verzetteln .sie sich iiber einen viel langern Zeitraum als die
Familie E und deuten damit wohl an, dafl ihnen die vorzeitige
Unterbrechung der Latenzperiode weniger genehm war. Sie
erschienen in folgender Reihe: 4. III. 2 ; 5.1 5 6.0
39: 7.2 8.39; 9 1¢y 19; 11245 193 12, & o,
20;13.2Q; 14.19; 16. 1 Q; 17. 1 Q; 18. 1@, 19. 19
20. 1 @; 21. 1 ©. Fiinf Puppen, 1 o und 4 Q, liegen iiber,
bis heute noch Ue%und und ohne Anzeichen von Entwwkluno
Die personliche Form des mitterlichen @, das sehr stark ver-
loschene Flecken der Vorderfliigel zeigte, erscheint in der
Nachkommenschait nicht wieder. Temperatureiniliisse sind mcht
wahrzunehmen.

Damit bin ich zu Ende und will nur noch den einen Satz
an den Schluf} stellen: Die Erfahrungen, iiber die hier berichtet
wird, zeigen die iiberwiegende Macht der Anlage gegeniiber
duffern Einfliissen. Diese Macht durch experimentelle Anord-
nungen zu durchbrechen ist schwierig und erfordert sorg-
faltigste Kritik bei der Deutung der Ergebnisse.

(Die Untersuchung wird fortgesetzt.)

Entomologischer Verein Bern.
Bericht iiber die Tdtigkeit im Jahre 1926.

Vorstand: Prasident: Dr. Th. Steck, Oberbibliothekar, Tillierstr. 8.
Vizeprasident: Dr. O. Morgenthaler, Bakteriologe,
Liebefeld.
Kassier: W.Burghold, Kupferstecher, Wattenwylweg27.
Sekretdr: H. Bangerter eidg. Beamter, Gesellschafts-
strasse 43.
Bibliothekar: Fr. Bigler, Kartograph, Heinrich-Wild-
Strasse 6.
Lokal: Restaurant Ratskeller, Gerechtigkeitsgasse.

Sitzungen: am 1. und 3. Freitag des Monats, 20 Uhr.

Der Mitgliederbestand betrug zu Beginn des Jahres 30, an
Jahresende 31. An 16 Sitzungen mit einem duichschmtthchen
Besuch von 14 Mann wurden folgende Referate mit Vorweisungen
gehalten:
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