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beulen und Fligelschiippchen. Die Sculptur ist wie bei cly-
pearis; an den Seiten des ersten Hinterleibscgments sind ganz
schmale Hinterrandfransen vorhanden. Der Wangenfleck spitzt
sich nach oben am Augenrand aus, ungefihr in der Hohe des
Oberrandes der Iihlerwurzel. Der Metatarsus ist hochstens
an seiner Basis heller. Zwei Ménnchen fand ich gegen Ende-
Juli bei Siders im Wallis und ein drittes Mitte Juli in Genthod
bei Gentf.

Die Weibchen beider Species sind mir noch nicht mit-
Sicherheit bekannt.

Die Geradfliigler WMitteleuropas.

Von Dr. R. Tiimpel. FEisenach, M. Wilkens 1898/99.
Lieferungen 1 bis 4 (Odonata, Ephemerid.).

Da dieses Werk von der entomologischen Tagespresse
einstimmig mit grossem Beifall aufgenommen wurde und jeden-
falls eine weite Verbreitung gewinnen wird, sollte es lohnen,
dasselbe etwas genauer unter die Lupe zu nehmen. Die Odo-
naten sind nunmehr vollendet, die Ephemeriden und Perliden
angebrochen; so brauche ichi damit nicht ldnger zu warten,
da ich doch nicht im Sinne habe, mir iiber die Orthopteren
sens. strict. ein Urtheil zu gestatten.

Es ist vor allem zu bemerken, dass das Werk offenbar
die Tendenz hat, popularisirend zu wirken, ein loblicher Zweck,
der wohl auch erreicht werden konnte, soweit eben fiir die
sogenannten ,vernachldssigten Ordnungen® etwas erreichbar
ist. Eine Kritik vom wissenschaftlichen Standpunkt aus wird
aber desswegen gewiss nicht iiberfliissig. — Das Tiimpel’sche
Buch kann nicht aufgefasst werden als eine umfassende Zu-
sammenstellung dessen, was man heute tiber mitteleuropiische
Odonaten weiss, als ein kritischer Extrakt alles dessen, was
in den letzten Jahrzehnten iiber den Gegenstand gearbeitet
wurde. In wichtigen; allgemein interessirenden Fragen, z. B.
dem Studium der geographischen Verbreitung, der Artenver-
wandtschaft, der Lebensweise der Libellen im Allgemeinen.
und einzelner Arten ist ihm die Selys-Hagen’sche ,Revue des
Odonates“ von 1850 weit iiberlegen; in anatomisch-physiolo--
gischen Dingen reicht es nicht von ferne an die Arbeit, die
1893 von P. P. Calvert in Philadelphia erschien. — Das Buch
ist etwa mit Calwers Kiferbuch, dem Berge’schen oder Iof-
mann’schen Schmetterlingswerk zu vergleichen, deren Aufgabe-
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nicht ist, direkt schwierige Fragen aufzukldren, oder das Ge-
sammtniveau der Kenntnisse iiber eine Gruppe zu heben, sondern
zu popularisiren, dem angehenden Sammler seine Finge er-
kennen zu helfen. Wer weiter strebt, muss dann schon auf
die Originallitteratur greifen.

Am Litteraturverzeichniss ist das Vergessen des Kirby’schen
Catalogs zu tadeln, der trotz seiner offenkundigen Mangel doch
ein Denkmal mithevollen Fleisses und ein unentbehrliches Nach-
schlagewerk ist; auch dass dem Verfasser die erwiahnte Arbeit
von Calvert (Transact. Amer. Ent. Soc. Vol. 20. 1893) entgangen
ist, ist zu bedauern, sie ware ihm zu statten gekommen.

Das Kapitel iiber den Korperbau der Libellen beschrinkt
sich fast ganz auf eine ziemlich banale Auseinandersetzung des
Insektenbaues iiberhaupt; es wire zweifellos erspriesslicher ge-
wesen, diesen im Wesentlichen als bekannt vorauszusetzen und
-dafiir die den Libellen specifisch eigenen Dinge in’s rechte
Licht zu stellen. Was z. B. iber die Thoraxform und die
Beine gesagt ist, konnte eben so gut von einem beliebigen Kifer
oder Schmetterling gelten; dagegen ist der fiir die Libellen
hochst charakteristischen Anordnung der Thoraxsegmente, durch
welche alle drei Beinpaare ganz nach vorn unter den Kopf
geriickt werden, mit keinem Wort gedacht; hitte Verfasser
auf solche Dinge geachtet, so wiirde es ihm nicht entgangen
sein, dass z. B. die fir sdmmtliche Abbildungen adoptirte
Streckung des dritten Beinpaares nach hinten sehr hésslich ist,
weil ganz unnatiirlich. Die Lendenfeld’sche Abhandlung iiber
den Flug der Libellen und einiges aus dem wichtigen Werk
von Exner {iber das Sehen mit Facettenaugen sind auszugs-
weise wiedergegeben; es ist fraglich, ob diese Dinge in dieser
Form iiberzeugend und verstdndlich sind.

Die Priparationsanweisungen sind brauchbar, doch wird
sich der Praktiker bald tberzeugen, dass er mit einfacherem
Verfahren, ohne Chemikalien, eben so weit kommt und dass
-das Ausstopfen der ausgeweideten Leiber unstatthaft ist, da
die Form dadurch in storender Weise verdndert wird, ohne
dass sich die Farben gegeniiber bloss sorgféi-lticr ausgeweideten
Exemplaren besser conservirten.

Der wichtigste und originalste Theil des Buches sind die
Tafeln. Sie sind asthetisch hiitbsch und im Ganzen richtig, bei
allerlei Méngeln im KEinzelnen. Besonderes Lob verdient die
exakte Wiedergabe des Fligelgedders, die wohl auf photo-
graphischem Verfahren beruht. Dagegen ist zu tadeln, dass
den durchaus nicht unwichtigen Analanhéngen nicht die Sorgfalt
zu Theil wurde, die auch bei der Reproduktion in natiirlicher
‘Grosse moglich war; es ist in sehr vielen Féllen nicht einmal
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die Geschlechtsdifferenz dieser Organe aus den Abbildungen
ersichtlich. Sehr zu bedauern ist, dass die Gelegenheit der
Herausgabe eines farbigen Bilderwerkes nicht benutzt wurde,
um die Libellen nach lebenden oder lebensfrischen Thieren
darzustellen, dass dagegen mehrfach durch das oben von uns
getadelte Ausstopfen unnatiirlich missgestaltete Thiere repro-
ducirt wurden; auf Taf. IX ist von fiinf Aeschna-Abbildungen
nur der abgetrennte Leib von Aeschna cyanea Q richtig, dem
lebenden Insekt entsprechend; die Vergleichung dieser Ab-
bildung mit dem Leib der ganz abgebildeten gleichen Form
zeigt, was wir meinen mit der unnatiirlichen Verdnderung durch
das Ausstopfen, auch die Farben des so behandelten Thieres
werden zu hell. Am selben Fehler leiden die Abbildungen von
Aeschna pratensis o"Q, Aeschna mixta ', Aeschna grandis ',
Aeschna affinis g’Q, Gomph. forcipatus '@, sowie andere in
geringerem (Grade. Lebende oder lchensfrische Thiere hitten
auch die Moglichkeit geboten, die oft sehr schone Fiarbung der
Augen (fiir die es keine Conservirungsmethode zu geben scheint)
richtig wiederzugeben; die Augen haben vielfach ein bloss
conventionelles Colorit erhalten, in einzelnen Fillen direkt ein
falsches (so Taf. III Lib. cancellata und brunnea grin statt
blaugrau, Taf. X Aeschna grandis & blau statt braun mit einem
kleinen blauen Fleckchen; auch Aeschna viridis Q@ ibid., die
ich lebend nicht kenne, diirfte ganz gewiss keine gelben Augen
haben). — Ferner ist zu sagen, dass fiir etwas schwierigere
Gruppen (eigentlich schwierige gibt es bei den europidischen
Odonaten nicht) ein Habitusbild einer Art und Detailfiguren
‘der anderen besser gedient hédtten, als die gleichméssig natur-
grosse Darstellung aller Formen; dies gilt besonders fiir Agrion
und Diplax, die der Nichtkenner nur theilweise nach den Fi-
‘guren wird bestimmen konnen.

Taf. 1. Agrion ornatum ist falsch; das abgebildete o ist
ganz sicher ein A. pulchellum, das Q@ diirfte wohl auch diese
Art sein, man sieht indessen aus dem Bild nicht sicher, was
es ist. A. cyathigerum Q; blaue Q, wie das abgebildete, sind
recht selten, sie sind meist roéthlichbraun oder griin. :

Taf. IV. Als Leucorrhinia pectoralis Q ist ein ' ab-
gebildet, das Q hat alle Riickenflecken gleichmissig ockergelb
und nicht den citrongelben Fleck auf dem siebenten Segment,
wie das . L. albifrons und caudalis sind uncharakteristisch,
weil nach unausgefirbten Exemplaren abgebildet.

Taf. V. Agr. pulchellum & kann verschiedenes sein, nur
nicht pulchellum, vielleicht ornatum, so dass eine Verwechslung
beider Arten vorlige; auch pulchellum Q kionnte ein ornatum sein.
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Taf. VII. Die Diplax-Abbildungen ausser der nicht miss-
zuverstehenden D. flaveola sind ganz ungeniigend, geradezu un-
kenntlich.

Taf. VIII. Anax formosus Q; ich habe nie ein blaues
A. formosus Q gesehen, das Abdomen desselben ist griin mit
rothbraunem Riickenstreif.

Taf. XI. Die Lestes-Arten sind ausser . viridis und
L. fusea nicht kenntlich abgebildet.

Taf. XII. Die Larventafel gibt einen geniigenden Ueber-
blick iiber die wesentlichsten Formen; doch héitte es sich em-
pfohlen, statt den verschiedenen Aeschna-Arten, die natiirlich
nach so summarischen Abbildungen nicht zu bestimmen sind,
die Lestes- und die Calopteryx-Larve einzufiigen.

Der Text ist in Ausfithrlichkeit gentigend, die Beschrei-
bungen als Ergénzung der analytischen Tabellen nothwendig,
da diese sehr knapp gehalten sind. Unter den Fundorts- und
biologischen Notizen scheint nicht viel vom Autor selbst Be-
obachtetes zu stehen; dltere gute Arbeiten, wie Brauer und
Rostock, sind datiir benutzt, ferner sind den Schweizer Libellen
des Referenten (von 1885) manche Angaben iiber solche Dinge
entnommen. Leider ist mir damit eine alte Siinde aufgewdrmt
und verschirft worden; ich hatte damals den Fehler gemacht,
sehr eifrig und genau auf engem Gebiete (Ziirich) gesammelte
Beobachtungen ohne Weiteres auf ein griosseres Gebiet zu iiber-
tragen; wie ich spéter geniigend gesehen habe, nur theilweise
mit Recht (es gibt sehr merkwiirdige und der Aufkldrung be-
diirftige Félle von verschiedenem Verhalten der gleichen Art
an verschiedenen Orten). Wo diese Generalisirung von Ziirich
auf die Schweiz zu Unrecht gemacht wurde, sieht sie nun
auf ein noch weiteres Gebiet ausgedehnt um so bedenklicher
aus; glicklicherweise ist die Zahl dieser 1dlle nicht gerade
gross. Dieser Fehler wird indessen den Vorzug einschliessen,
dass er sorgfiltige Beobachter anregt und zum Widerspruch
reizt, so dass weitere Auskunft iiber das Verhalten der einzelnen
Arten in verschiedenen Gegenden erhiltlich sein wird.

An dem von den Odonaten handelnden Theil des Tim-
pel’schen Werkes haben wir also nur mehr vereinzelte Fehler
zu tadeln, im Ganzen leistet der Theil, was man von populari-
sirenden Darstellungen zu erwarten gewohnt ist.

Der Text tiber Ephemeriden kann sich auf das Monumental-
werk von Eaton stiitzen und wird dies auch sicher thun; ich
habe ihn nicht genauer durchgangen, da ich mit dem Gebiet
wenig vertraut bin. Die einzige Tafel ist sehr minderwerthig.
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Fir die Perliden liegt mir noch kein Text vor. Die
Tafel ist unter aller Kritik schlecht. Nicht eine einzige der
dargestellten Arten ist nach der Abbildung einwandfrei bestimm-
bar; die Bilder sind nur zur Feststellung der Gienera verwerthbar.
Hoffentlich fillt der Text besser aus und macht wenigstens
einen Versuch, die neueren Untersuchungen von Albarda, Morton,
Kempny zu verwerthen. Sonst war es besser, diese schwierige
Gruppe wegzulassen, deren Beziehungen mit den ,Geradfliiglern“
ja ohnehin sehr lockere sind. Dy, W Rss.

Beschreibung einiger neuer europdischer Riisselkéfer.
Von Dr. Stierlin.

Neliocarus marmoratus Stl.

Niger, squamulis rotundatis albis et griseis dense vestitus
et marmoratus; rostro oculis ter longiore, supra fere plano,.
oculis semiglobosis, parum prominentibus, scrobe breviusculo,
thorace longitudine parum latiore, lateribus parum convexis,
antice posticeque truncato, parce punctato, elytris oblongo-ovatis,
fortiter punctato-striatis, interstitiis convexis, pedibus non acu-
leatis. Lg. 5 mm. Spanien.

Dem N. Stussineri am néchsten, Augen halbkugelig, wenig
vorragend, von allen verwandten Arten durch das schmale Hals-
schild verschieden, welches hochstens ein Drittel breiter als
lang ist, von Stussineri verschieden durch die weissliche Be-
schuppung, die starken Punktstreifen der Flugeldecken mit den
gewolbten Zwischenrdumen.

Schwarz, dicht grau und weiss marmorirt beschuppt, un-
behaart, Augen schwach gewdolbt, fast halbkugelig, ihr Durch-
messer ein Drittel der Riissellinge, Riissel 1'/z mal so lang
als breit, oben fast eben, nicht conisch, Stirn fein gefurcht,
die zwei ersten Fiihlerglieder fast gleich lang, die I'iihlerfurche
wenig abgekiirzt, Halsschild wenig breiter als lang, vorn und
hinten fast gerade abgestutzt, vorn ganz wenig schmiler als
hinten, seitlich ganz schwach gerundet.

Fliigeldecken 1'/s mal so lang als breit, mit ganz ab-
gerundeten Schultern, tief punktirt-gestreift, die Zwischenrdume
gewolbt, Schenkel und Schienen ungezihnt.

Ceutorhynchus Poncyi Stl.

Ovatus, convexus, niger, supra nigro subvirescens, nigro-
hirsutulus, subtus parce albido squamosus, rostro tenui, basi

Mittheilungen der schweiz. entom. Gesellsehaft, Bd. 10, Heft 6. 15
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