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' Die Feldheuschrecken der europiischen Fauna
und das Studium der Orthopteren im
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VYor 40 Jahren durfte man das Studium der Ordnung der
Orthopteren im Ganzen ein leichtes und naives nennen, und man
fihlte dabei keine besondern Hemmnisse, als dass man eben genothigt
war, seine Acquisitionen doppelt zu determiniren, einmal vermittelst
Burmeisters Handbuch der Entomologie II. Band (Berlin 1838), an-
derseits mit Audinet Serville’s Orthoptéres (Paris 1839) hist. nat. des
insectes. Diese beiden Grund legenden Werke iiber Orthopteren sind,
wie es in damaligen Zeiten begreiflich war, unabhingig von einan-
der und gleichzeitig entstanden, und haben eine doppelte Nomen-
clatur und etwas divergirende Standpunkte geschaffen. Es war daher
um so verdienstvoller von Burmeister, dass er spiter versuchte, die
bestehenden Discrepanzen auszugleichen durch seine Parallele beider
Arbeiten, die er in Germar’s Zeitschrift fiir Entomologie (Il. Band
Heft 1. 4840) neben einander stellte und die Synonomie, so gut es
gieng, bereinigte. :

In jener Zeit war es indess nicht so leicht, sich in Besitz einer
namhaften Zahl von Orthopteren zu setzen, wie man etwa Kifer und
Schmetterlinge erwarb, denn diese Ordnung wurde nur so nebenbei
in dep auffallenden Formen gesammelt und wenige bevorzugte Insti-
tute brachten reichere Collecten zusammen, weil schon die Conser-
vation des Materials schwieriger und die Nachfrage nach den wenig
anziehenden Formen eben im Ganzen eine geringere war. Die mei-
sten Entomologen waren demnach auf die locale Fauna ihres Sam-
melgebietes beschriinkt und hildeten ihre orthopterologischen Ansichten
hochstens nach europiischen Formen aus. - Hierzu wurden vorziiglich
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zwei Werke sehr dienlich, die leider wiederum gleichzeitig und un-
abh#ugig von einander entstanden und nur die europiische Fauna
bearbeiteten, es ist dies: Orthoptera europza von Leopold Heinrich
Fischer von Freiburg i. B., erschienen in Leipzig 1853, und die euro-
piischen Orthoptern von Franz Xav. Fieber, erschienen in Lotos,
Zeitschrift fiir Naturwissenschaften Prag 1853.

Das erstere Werk, durch seine brilliante Ausstattung und streng
wissenschaftliche Ausfiihrung ausgezeichnet, wurde bald zur Basis der
Orthopterologie fiir jeden, der sich auf Europder beschrinkte, das
letztere hingegen erhielt schon seiner Billigkeit wegen eine grissere
Popularitit. So kam es, dass die meisten grossern Sammlungen die
Fischer’'sche Nomenclatur, die kleinern: hingegen die Fieber’sche
trugen, und deren Synonymie war schwer festzustellen.

Erst die erleichterten Verkehrsverhéltnisse unserer neuesten
Zeit cumulirten gentigendes orthopterologischesMaterial und producirten
so grossartige Sammlungen wie z. B. die von Herrn Brunner von
Wattenwyl 1n Wien, dass eine Bearbeitung der Geradfliigler auf einem
allgemeinern Standpunkte, als ihn die europdische Fauna einzu-
nehmen erlaubte, ermoglicht wurde. Und so sind denn im laufenden
Decennium eine Reihe neuer systematischer Entwiirfe und Bearbei-
tungen erschienen, unter denen wir nur die Namen Westwood, de
Saussure, Brunner von Wattenwyl und Stal als die hervorragendsten
anfiihren. Von ganz allgemeiner Bedeutung ist nun hauptsdchlich
des letztern Auftreten in dieser Disciplin geworden, durch die Re-
censio Orthopterorum v. C. Stal, Stockholm 4873—75, worin er
die bisherige Systematik und Nomenclatur der Laub- und Feldheu-
schrecken und der Gespenstschrecken so vollstindig uméinderi, dass
man sich in ein ganz neues Wissensgebiet versetzt glaubt, und dass
die bisher leicht zu bewiltigenden Geradfliigler geradezu zur schwie-
rigsten entomologischen Disciplin umgewandelt worden sind. Eine
grosse Zahl der frilhern Genera sind in Stals recensio orthopt. ver-
schwunden, hingegen tauchen fast zehnmal so viel neue Genusnamen
auf, die auf andere Begrenzungen und Merkmale hin errichtet sind.
Auch die Eintheilung in Tribus oder Unterfamilien ist eine ganz
andere, als friilher — kurz die Orthopterologie ist eine ganz neue
Diseiplin geworden.

}Vas das Studium gegenwirtig ausserordentlich erschwert, sind
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zwei Momente verschiedener Natur, das eine in der Sache vielleicht
begriindet, das andere formeller Art. Das erste hesteh\t in  den
ausserordentlich schweren Criterien, die Stal zur Durchfiihrung
seines Systems in Anwendung brachte, und auf die wir kurz ein-
ireten miissen, ohne uns dieser eminenten Autoritit gegeniiber irgend
ein Urtheil erlauben zu wollen.

JiStal legt einen entscheidenden Werth auf die Form und Be-
grenzung der sogenannten Schlifen (tempora) am Kopfe der Heu-
schrecken, ein Gebilde, das eigentlich mehr in der Phantasie als in
Natura besteht und zudem einen maoglichst ungliicklichen Namen hat.
Wiihrend bei den Wirbelthieren die Schlifen ausserhalb der Augen
liegen, nennt man bei den Orthopteren diejenige Partie tempora,
welche zwischen dem Oberrand der Augen zur Scheitelspitze hin-
zieht und die Grenze zwischen der horizontalen Scheitelfliche und
der vertikalen Stirn- oder Gesichtsfliche bildet. Diese zwei unter
rechtem oder spitzen Winkel aufeinander stossenden Flichen (der
Scheitel und die Stirn) zeigen nun an ihren Beriihrungsstellen alle
erdenkiichen Arten von Uebergingen, von der unmerklichen, all-
miligen Ueberwolbung, bis zur Bildung von Gruben und Kanten, die
bald mehr gegen die Stirne hin, bald mehr nach der obern Seite,
Scheitelwirts gerichtet sind. Es sind diese Ueberginge so sehr all-
milig, dass es fiir zahlreiche Gattungen schwer wird, den Sitz oder
die Existenz der Schlifen zu bestimmen. Vom praktischen Stand-
punkte aus, d. h. von demjenigen , der von einem systematischen
Kriterium leichte Verwendbarkeit verlangt, scheint daher diese Be-
nutzung der Schlifenbildung eine ungliickliche zu sein; aber auch
von physiologischen Gesichtspunkten aus ist es schwer, jeaer fast
zufilligen Abgrenzungsform von Scheitel und Stirne irgend welche
hohere Valenz beizumessen. Wihrend minime Differenzen in der
Bildung der Fresswerkzeuge, Fiisse und theilweise sogar im Fligel-
Gedder gewiss Verschiedenheiten in der Erniihrungs- und Bewegungs-
weise parallel gehen, ist gar nicht abzusehen, was diese oft micros-
copischen Flichen zwischen Stirne und Scheitel fiir Zusammenhang
mit den Lebenserscheinungen der Thiere haben sollten. lmmerhin sei
hier zugegeben, dass dieses Unterscheidungsmerkmal bedeutend an
Gewicht gewinnt, wenn wir nicht nur die europiische Fauna, sondern
auch die Exoten mit beriicksichtigen, und es ist wohl moglich, dass
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eben vor der Hand kein anderes Kriterium zur Tribusbildung ver-
wendbar erscheint und diesem Merkmal ein genealogischer Werth
innewohnt. >

Fast ehenso schwer ist ein zweiles Merkmal der Stal’schen
Eintheilung zu Derminationszwecken zu beniﬂzen, es ist dies die
Anwesenheit oder der Mangel eines beweglichen Enddornes am
Aussenrand der Hinterschienen bei den Acridiern. So einfach dieses
Kriterium scheint, so ist der Entscheid eben doch oft precer bei
den von vorn nach hinten stark bedornten Schienen der Feldheu-
~schrecken. '

Ein anderer Punkt, welcher die Stal'sche recensio orthopterorum
(sowie seine genres des acridioidées de la faune européenne und sein
systema Acridiodeorum Stockholm 4876 und 78) so schwer verwendbar
macht, ist mehr formeller Natur. Ich meine nicht die unangenehme
Ablativcumulation in den unendlich langen und vagen lateinischen
Diagnosen, die gewiss durch das elegante Franzosisch der Stal’schen
Einleitung besser verlreten worden ware, denn: neuer Wein in neue
Schlduche, und neue Begriffe in neue Sprachen, die der Denkweise
der gegenwirtigen Welt weniger Hindernisse bieten, als das halb-
mittelalterliche Kiichenlatein unserer gelehrten Schulfiichse. Es ist
vielmehr die geringe Anzahl von Species, die als Paradigmata und
Belege des neuen Systemes herbeigezogen sind, und vorziiglich das
Fehlen aller synoaymen Angaben ilterer Orthopterologen, besonders
Burmeisters, Servilles und Fiebers. )

 Ohne Synonymie ist es fast gar nicht mdoglich, sich einen Begriff
der so radical reformirenden Systematik Stal’s zu machen, da wohl
heute nur wenige, mit zahlreichem Material gesegnete Entomologen i
im Stand sein mochten, ihre Orthopteren vermittelst der Stal’schen
Werke nach seinen neuen Gesichtspunkten zu ordnen und zu deler-
miniren. '

lch versuche daher mehr probeweise an der beliebtesten Or-
thoptern-Familie, an der der Feldheuschrecken, einen Ueberblick des
Stal’schen Systemes zu geben, indem ich einen Katalog der euro-
paischen Acridier nach Stal’s »Les genres des Acridiodées de la
faune européenne« entwerfe, der die gesammie Synonymie so gut
als moglich enthilt, und alle mir bekannten Species herbeizieht.
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