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Ueber Orchestes pubescens Steph. und
semirufus Gylh.
Von Dr. G. Kraatz.

Herr Tournier veremigt in dieser Zeitschrift Bd IV. Nro. &
p. 181 den Orchestes quinquemaculalus Chevrol. mit dem pubescens
Stev., nachdem Brisout de Barneville denselben bereits 1868 (Annal.
Soc. Ent. France 1868 Bull. p. VI) zum semirufus Gyll. gezogen hat.

H. Tournier wagt es nicht, den semirufus zum pubescens zu
ziehen, weil er nichl genug Exemplare vom ersleren gesehen hat;
die Vereinigung scheint ihm ;sehr zweifelhaft«, denn ,Schénherr
»ne [ait pas mention dans la description qu’il donne de I'0. semiru-
fus des taches dénudées caractéristiques de ’espéce qui nous occupe«.

In Schonherrs bekanntem Werke finden wir iiberhaupt nur
eine Diagnose von 11/, Linien, welche von Gyllenhal slammt,
ebenso wie die Beschreibung in Gyllenhals Insecta Suecica 1V. p. 597.

Hitte H., Tournier die kurze, critische Nole Brisouts auf-
merksam gelesen, so hiitle er aus dessen Bemerkung : les cing taches
nues doivent, corrme dans les aulres espéces de ce genre, dispa-
raitre assez souvent el éire remplacées par une pubescence uniforme*®
lernen miissen, dass in Gyllenhal’s Beschreibung keineswegs von
Flecken die Rede zu sein brauchte.

H. Tournier hatte somit wohl gerade bei dieser Gelegenheit
durchaus keinen Grund von réunions malheureusement effectuées
sans linspection des types« etc. zu sprechen; ein kritikloser lnspec-
tor wiirde allenfalls das abgeriebene oder gleichmissig behaarte typische
Exemplar fiir eine andere Species erklirt haben, als das ot fiinf
diinner behaarten Flecken.

Einen zweiten Gegner findel Brisout’s achtzeilige Note in einer
de Marseul'schen ,note en réponse & un lravail de M. Henri Brisout
de Barneville ¥).

Der Schluss dieser gegen Brisouts achizeilige Arbeit gerichtes
ten, fast einseitigen Nole lautet: Jusqu’a plus compiétes études de

*) Annal. Soc. Ent. de France 1868 Bullet. p. LXXV].
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M. Brisoul jaime a croire qu'on tiendra Vespéce de Mr. Chevrolat
pour bonne et vraie.

Obwoh! mir nur ein #usserst geringes Material vorliegt, so
glaube ich, dass Brisoul’s Angabe vollstindig herechtigt und die Ver-
einicang des semirufus und pubescens von vorn herein dadurch
sehr wahrscheinlich ist, dass ja so viele schwarze Arlen mil rothen
I'liigeldecken und alsdann helleren Beinen vorkommen !

In de Marseuls langer Auseinanderselzung vermisse ich die
Angabe scharfer specifischer Merkmale so gul wie ganz, und glaube,
dass er vom semirufus vorzugsweise weibliche Exemplare vor sich
gehabt hat, beim 5-maculatus namentlich die Minnchen beriicksichtigt.

Orch. pubescens und seine Vatielilen scheinen im Allgemei-
nen in Deutschland sehr sellen zu sein, denn ich besitze vom pu-
bescens nur das eme in Brisouls Monographie erwihnte deulsche
iixemplar, welches Roger bei Rauden im Mai 1859 auf jungen Eichen
gelunden hat; dasselbe zeigl die [inf dunkleren Flecken sehr deut-
lich; kaum bemerkbar sind dieselhen bei einem lapplindischen
Exemplar des pubescens meiner Sammlung (=Gvllenhall’s pub. var. b.)
Yom semirufus besilze ich nur ein Stick von Barmen mit fast ganz
abgeriebener Behaarung, welches vollkommen mit dem grissern mei-
ner beiden Schweizer 5-maculalus ibereinstimmt, ,von denen das
kleinere die Merkmale des 5-maculatus Chevrol -Mars. zeigt.

Wenn ich es, trolz dieses geringen Malerials wage das Wort
hier zu ergreifen, so geschieht es hauptsichlich, um es fiir meinen
Collegen Brisout in die Waageschale zu werfen, an den Herr Tournier
seine Phrasen iu letzter Linie wenden sollte; dieselben hilten min-
destens so lange aufgesparl werden konnen, bis Herr Tournier ein
typisches Exemplar vom semirufus von H. Brisout hat vergleichen
lassen oder sonstwie den Beweis lieferte, dass der semirufus nicht
— pubescens Var. sein konne,.

Druckfehler.

In Heft 4. Vol. IV. pag. 151 Zeile 5 von unten soll es heissen:
alticola Kriechb. statt alpicola Kirsch.

Buchdruckerei von Alexander Gelzer in Schaffhausen.
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