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Noch einize Bemerkungen und Ansichten iber Erebia
Eriphyle rr. und Mel. Merope ae pr.

Von Meyer-Diir.

Der Streit tiber die wohlbegriindeten oder auch unbegriinde-
ten Art-Rechte dieser, so wie auch mancher andern Erebia, Lveaena,
Colias n. 8. w. konnte ins Endlose gezozen werden. so lange man
Anhaltspunkte ausser Acht liesse, die mit dem Leben des Thieres
im engsten Zusammenhange stehen und Eindriicke nicht wahrnihme
oder nicht wiirdigte, die sich nur dem aulmerksamen Beobachter
in der Natur selbst darbieten, fiir welche aber gar oft die Sprache
zu wortarm ist, um sie durch passende Ausdriicke verdeutlichen zu
kinnen. In solchen Fillen, wie in den vorstehenden, da eben hal
der Entomologe Gelegenheit, seinen Scharfblick zu verfeinern, sei-
nen richtigen Takt im Unterscheiden zu iiben, das Wahre vom Fal-
schen zu sichten, das Wesentliche von dem Unwesentlichen zu er-
kehnen und der Richtung, nach welcher die Natur selbst ihren Weg
einschlidgt, aul der Fihrte zu folgen.

Genaues Beobachten in der Natur selbst fiihrt uns in derarti-
gen Fillen oft weit schneller zu einem sichern Ziele, als das ge-
naueste Vergleichen der sichtbaren Charaktere am Thiere selbst,
welche oft durch ihre Verinderlichkeit so in einander verschwimmen,
dass von ihnen kaum noch Etwas Brauchbares iibrig bleibt, wiihrend
dennoch die Art, gewisser physiologischer Eigenthiimlich-
keiten halber, ein an den Gegenstand gewihntes Auge keinen Mo-
ment triigt. Man kann aber auch bei solchen Auffassungen nicht
vorsichtig genug zu Werke gehen, denn auch davin konnen indi-
viduelle Vorurtheile irre fiihren oder tausenderlei nicht erwogene
Ursachen mit im Spiele sein, die unsere vermeintlichen Anhaltspunkte
iiber den Haufen werfen. Ein scharfes Auffassen aller Verhilt-
nisse, unler denen ein Insekt iiberhaupt auflritt, gehért zu den
schwierigsten, aber auch gewiss zu den interessantesten Aufeaben
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eines Forschers und es scheint mir dieses Thema wichtig cenug,
bei einer vorhabenden spilern Gelegenheit grindlicher darauf ein-
zugehen. Bei dem vorliegenden Falle vorliufiz nur soviel, dass das,
oft ganz abweichende Betragen eines Falters. je nach der Verschie-
denheit seiner Flugorte fiir sich allein kein berechticendes Moment
ist, um darauf Artliche Rechte zu begriinden. Solche Begriindun-
gen haben nur einen untergeordnelen Werth, oder gar keinen, in
sofern sie nicht mit noch andern, damit im Zusammenhange stehen-
den Verhdllnissen aufgefasst werden. Wenn z. B. unser gewiss
aufmerksame und heobachtende Herr Bentel1 (Mitth. Nr. 2. pag. 30.)
das Betragen der Mel. Merope von meinen Angaben etwas abwei-
chend gefunden hat, so selze ich in seine Wahrnehmungen durchaus
keinen Zweifel, indem die Erfahrung uns ja geniigend zeigt, dass
auch bei andern Faltern, die eine weite horizonlale, oder eine hohe
vertikale Verbreitung durchlaufen, ihr Flug aul die manigfachste
Weise modificirt wird und solche Eigenthiimlichkeiten stels von den
momentanen Einflissen der sie ebhen umgebenden Natur abhin-
gen. So fliegen z. B. in Andalusien unsere Argynnis-, Pieris- und
Colias - Arten ungleich rascher und unbindiger als auf unsern kiih-
lern Wald- und Bergwiesen, ohne dass sie desshalb von den unsri-
gen arllich verschieden wiren. Dort ist es die hohere Temperatur,
welche diese Thiere so flugkriftig macht. Bei uns aber frefen wie-
der ganz andere Verhilinisse ein, die Alle zu beriicksichtigen sind.
In Wallis fand ich die zuerst erschienenen Argvnn: Adippe so wild
umherschiessen, dass kein Stiick erhiltlich war; nach und nach wur-
den sie zihmer; die letzten konnte ich mit den Hinden fangen.
Ganz so erschienen Mel. Pheebe und Britomartis Var. Varia. Wenn
die Flugzeit dieser Falter zu Ende geht und sie sich zu paaren suchen,
fliecen -sie nur noch kurze Strecken und sitzen héiufiger ab. In
dieser Periode mag auch Herr Benteli an der Meyenwand Merope
beobachtet haben, und schien ihm das Oftere Absetzen der Falter
anf Blumen. geceniiber dem anhaltendern Fluge der Artemis n den
Moorwiesen des wirmern Tieflandes ein Grund, diese beiden For-
men fiir artlich verschieden zu halten. Es fliegt aber auch unsere
Artemis gegen das Ende ihrer Flugzeit gewiss nicht anders als
Merope aunf den Alpen.

Herr Benteli bekriftigt seme Ansicht noch durch den aller-
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dings merkwiirdicen Umstand, dass Merope auf dem Hochgebirge
nur trockene, steinigte Abhinge bhewohne, wihrend es doch auf
den Alpen auch nicht an feuchlen, moorigen Stellen fehle, wie sie
Artemis im Tieflande zu ihren Flugorten wihle. Es ist dies ein
sehr richtiges und aunffallendes Factum, aber eben auch eines jener
Probleme, durch welche die Mutter Natur den entomologischen For-
schungsgeist noch ein wenig zu kitzeln sucht. Gliicklicherweise giebt
es noch viele analoge Fille unter andern Insekten, die uns deut-
lich genug zeigen, dass gewisse Arten in ihren Wohnplitzen eben
gar nicht wihlerisch sind, die verschiedensten Climate ertragen, das-
jenige fressen was da wachst, steinigle Abhinge eben so gerne be-
wohnen wie feuchte Moorwiesen und nur je nach diesen Launen
allen, ein anderes, dazu passendes Gewand anziehen, ohne sich
jedoch darum ihres Art-Monopo's zu begeben:; nicht anders als alle
aul den verschiedensten Punkten des FErdhalls vertheilten Hunde-
Rassen, die, wenn auch noch so verindert, doch immer nur die
Species ,Hund“ bilden.

Anders aber verhilt es sich bei Rothenbach’s Eriphyle.
Da stossen 3, sich sehr dhnlich sehende Falter (Melampus, Eriphyle
und Cassiope) in ihren Standorten so enge zusammen und bleiben
sich in ihren habituellen Eigenthiimlichkeiten dennoch so bestindig
fern, dass an keine blosse Rassen- oder Varietiten-Bildung zu den-
ken ist. Jede variert nach ihren eigenen Richtungen hin und
wenn auch oft die dussern Merkmale verschwimmen, und deren
Erkennen kaum noch mdoglich ist, so biirgt fiir ihre ariliche Ver-
schiedenheit das genaue Beobachten dieser Thiere in der Natur selbst,
zumal an Stellen, wo alle 3 Arten beisammen vorkommen.
Da gilts dann, wie und was man beobachte. Eriphyle gehort zu
jenen mysteriosen Arten, welche auf den ersten Blick in der freien
Natur leicht, schwerer jedoch in den Sammlungen zu erkennen sind.

Aber was ist’s denn endlich, wird man mit Grund (ragen, was

die Art-Rechte dieses Falters feststellt. Fs ist:

1) Der eigentliche Eindruck, den das Thier im Leben gewihrt
und der es als solches, mitten unter zahlreichen nichstver-
wandten Arten, untriiglich erkennen lisst, gerade wie etwa
aul dem Gurnigel unfer Tausenden von Hipp. Oeme eine
Euryale oder eine Medusa schon von ferne darunter erkannt
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wird — worin dieser Eindruck jedoch besteht und was
ihn hervorbringt, dafiir weiss ich noch keinen passenden
Ausdruck zu finden.

2) Der, aus seiner Bogenreihe herausgeriickte Rostfleck der
Hinterfliigel, welcher — wenn auch zuweilen ganz verdii-
stert, dennoch bald oben, bald unten, nie anders als in
dieser Stellung angedeutet ist. Bei Cassiope und Me-
lampus wird diese Fleckenstellung nur abnormal und in
hochst seltenen Fillen erreicht.
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