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Studien iiber die Gattung Agrotis O. (Lep.).
~ Von Dr. A. Corti, Diibendorf.

VI.

A. senescens Stdgr., A. kungessi Alph. und
A. senescens v. semota m. nov. var.

A. senescens ist von Staudinger (Stett. Ent. Z. 1881, pag. 416) beschrieben worden.
Die Originale stammen aus Saisan. Seither ist diese Art an verschiedenen anderen Orten,
in West- und Ostturkestan gefunden worden, ferner im Altaigebirge, in Westsibirien, im
Amurland. (Hps. Cat. Lep. Phal. 1V, 485 und Warren in Seitz IIl, 37.) A. senescens variiert
in Farbe und Zeichnung ganz auflerordentlich. In einer Serie von 94 Stiick meiner Samm-
lung befinden sich keine zwei Exemplare, die als vollkommen identisch miteinander bezeich-
net werden konnten. Dagegen sind die Unterschiede z. T. dufierst auffallend. Von Stiicken
mit rein braungrauer Grundfarbe der Vorderfliigel bis zu solchen mit rein weifler Grund-
farbe sind alle Ueberginge vorhanden. Auch mehrere Exemplare mit rétlich-ockerbrauner
Grundfarbe sind zu finden. Was nun vollends die Zeichnung anbetrifft, so besitze ich
Stiicke mit vollstindig fehlender Zeichnung, so dafi die Fligel vollkommen einfarbig sind,
solche mit scharf braunrot ausgefiillter Zelle der Vorderfliigel, wihrend die Nieren- und
Rundmakel mit der Grundfarbe einfarbig ist, solche, denen dieses Braun vollstindig fehlt,
solche mit breitem braunen Mittelschatten und solche ohne eine Spur desselben etc. etc.
Nicht unerwéhnt bleibe auch eine besondere Aberration, die ich jedoch prinzipiell nicht mit
einem Namen belegen mochte. Es betrifft ein Exemplar aus Juldus mit viel runderen, weni-
ger spitz auslaufenden Vorderfliigeln und ganz einfarbigen dunklen aschgrauen Vorder- und
Hinteriliigeln, vollig an die hampsoni B. H. erinnernd. Ebenso ein zweites Exemplar aus
Kuldja mit auflerordentlich stark verdunkeltem Habitus.

Trotz dieser aufierordentlichen Variabilitit oder vielmehr wahrscheinlich deshalb, weil
Staudinger relativ wenig Material zur Verfiigung gestanden hat, ist von ihm (Stett. Ent. Z.
1888, pag. 1) eine var. senilis aufgestellt worden, die sich von senescens hauptsichlich durch
die lichteren, weifilichen, teilweise brdunlich gefirbten Vorderfliigel seiner Exemplare unter-
scheidet und dadurch einen von senescens so verschiedenen Eindruck macht, ,da8 man sie
fiir eine verschiedene Art ansehen konnte“. Da sich jedoch nach den soeben gemachten
Ausfithrungen iiber die auflerordendliche Variabilitit von senescens die von Staudinger fiir
senilis aufgestellten Merkmale auch nicht annidhernd von senescens-Formen trennen lassen,
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so ist m. E. die var. senilis aus der Literatur zu streichen. Die sog. v. senilis stammen aus
dem Altai- Gebirge, woher aber auch senescens bekannt ist.

Dagegen ist mir von Herrn Bang-Haas dieses Jahr eine Anzahl (7 3 1 @) einer sehr
schonen Varietit von senescens aus dem Sajangebiet zugesandt worden, iiber welche ich
lingere Zeit im Zweifel war, ob eine neue Art oder nur eine Lokalrasse von senescens vor-

senescens, Stdgr. Serzescens, var. semola Corly
Tok reale Lrkuctsk
& Genitalapparat. Unten Penis & Genitalapparat. Unten Penis
Vergréfierung 6 fach Vergroberung 6 fach

Ai o5t
‘/‘;‘;7'—*; 7, Agyehr. senescens, var, serniles Stdgr. -
a~la
Faean Jddees
& Genitalapparat. Unten Penis & Genitalapparat. Unten Penis
Vergrofierung 6fach Vergrofierung 6fach

liege. Meine Untersuchungen haben gezeigt, daff hier eine distincte Varietdt von senescens
vorliegt, die ich als senescens var. semota m. einfiilhren mdchte. — Ich beschreibe die
neue Form wie folgt:

&. Unterscheidet sich zunichst von allen mir vorgelegenen senescens-Formen durch
die dunkelgraue, bleierne Grundfarbe der Vorderfliigel und Hinterfliigel, wodurch das Tier
sich sofort von allen anderen senescens-Formen abhebt. Die Vorderfliigel sind aufierdem
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mit schwarzen Schuppen iibersdt, was bei keiner einzigen Form der 94 mir vorliegenden
Exemplare von senescens der Fall ist. Die Nierenmakel ist stark schwirzlich ausgefiillt, die
Ringmakel bleigrau mit schwarzen Schuppen. Der Vorderfliigelhinterrand ist mit einem
starken dunklen Wisch in der Mitte versehen. Vor dem Vorderfliigelrand stehen einige
schwarzbraune Fleckenpaare. Auf den Hinterfliigeln ein starker, bogenartiger Discoidalpunkt.
Unterseite bleigrau, nicht rotbraun, wie bei senescens, mit breiten hellgrauem Band vor
den Fliigelrindern. Ein Hauptunterschied liegt in den Fiihlern, welche organisch beschaffen
sind wie bei senescens, jedoch sind die keulenformigen Seitendste der Fiihler viel kiirzer
als wie bei senescens und die Keulen sind viel ungeschlachter und mehr verdickt. Trotz

/2 natiirlicher Grifle

1. Reihe. No. 1 und 2 = senescens 33, No. 3 — senescens ¢
2. No. 1 und 2 = senescens 33, No. 3 = kungessi 3
3 5 No. 1 und 2 = semota 33, No. 3 — semota §

Die Farbe der Tiere No. 1 und 3 in der ersten Reihe erscheint dunkel, ist es aber in
Wirklichkeit nicht, No. 1 ist von rostbrauner Grundfarbe, No. 3 stark grauweify iiberstidubt.

diesem erheblichen Unterschied in den Fiihlern halte ich es fiir unrichtig, diese Form als
eigene Art abzutrennen; das Studium der Agrotisarten hat mich belehrt, daffi dergleichen
Unterschiede in der Fiihlerform, soweit sie nur die Gréfle und kleine Abweichungen betref-
fen, kein ausschlaggebendes Merkmal zur Artentrennung sind. Auflerdem habe ich die &
Genitalapparate verglichen und wie aus den umstehenden Abbildungen ersichtlich ist, ist der
Unterschied zwischen senescens und semota zu klein, um darauf eine eigene Art bauen
zu konnen.

Das @ von semota ist in jeder Beziehung dem & dhnlich. Fiihler fadenférmig, wie bei
senescens. Unterseite der Fliigel wie bei semota 3. Exp. 35 mm. (3 und ).

Um die Variabilitdt von senescens und den Unterschied von semota und kungessi
besser zeigen zu konnen, ist vorstehend eine Anzahl der betreffenden Tiere abgebildet.
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Man vergleiche auch die Abbildungen von verschiedenen Formen von senescens und
senilis in Iris 1922 Taf. IIl und IV, ferner Hampson 1. c¢. Taf. LXXII, fig. 32, Seitz, 1.c. IIL. 8 b.
A. kungessi Alph. (Hor. Ent. Ross. 17, pag. 62, Tf. 1, fig. 40, 1882) aus Turkestan, ist,
wie man aus meiner Abbildung des & Genitalapparates ersieht, so auflerordentlich nahe
verwandt mit senescens, dafi sich unwillkiirlich die Frage stellt, ob kungessi und senescens
nicht eine und dieselbe Art sind. Fiigen wir noch hinzu, dafl kungessi cbenfalls in West-
und Ost-Turkestan vorkommt, dafi die Fithler einen identischen Bau mit senescens zeigen,
dafl auch die iibrigen morphologischen Merkmale mit Ausnahme der Fliigel- und Korper-
farbe identisch sind, so wird diese Frage beinahe ohne weiteres bejaht werden miissen. Da
jedoch die Beschreibung und der Vergleich meiner Exemplare (ich besitze leider nur
3 & und 3 @ aus Kuldja, dem Iligebiet und Issyk-kul) ein in der Farbung absolut abwei-
chendes Bild zeigt, diirfte ein Zusammenbringen mit senescens nach den bisher geltenden
Anschauungen mindestens etwas veriritht sein. Die Vorderfliigel sind ndmlich kreideweif,
ohne irgendwelche, oder nur ganz schwach angedeutete Zeichnung, die Hinterfliigel-Unterseite
ist ebenfalls rein weify, Merkmale, wie sie bei senescens nicht zu finden sind. Ich mdchte
immerhin bemerken, dafl ich verschiedene Exemplare unter senescens besitze, die sehr gut
als Uebergédnge zu kungessi bezeichnet werden konnten, eine Bestirkung meiner Ansicht,
die zu belegen ich noch ofters Gelegenheit nehmen werde, dafi es ndmlich im Grunde
genommen, viel weniger ,gute Arten“ unter den Agrotinen gibt, als gemeiniglich angenom-
men wird.
Lafit man also einstweilen kungessi als Art bestehen, dann wire der besprochene
Formenkreis wie folgt zn benennen:
(A.) Epipsilia kungessi Alph.
- s senescens Stdgr.
% ” - v. semota m.

(o} e]

Giftige Arthropoden.

Die Tausendfiifier der Gattung Scolopendra und naher Verwandten, sowie die Skor-
pione stehen im Rufe, sehr giftige Tiere zu sein und durch den Bifi ihrer Kiefer oder den
Stich des Schwanzstachels auch den Menschen ernstlich zu gefahrden. Es eriibrigt sich,
auf die mit allerhand Romantik umgebenen Schilderungen dieser verabscheuten Geschopfe
aus alter und neuer Zeit einzutreten. In der sachlich niichternen Sprache kritischer Wissen-
schaft berichtet W. J. Baerg, University of Arkansas, iiber Versuche mit Vertretern der zwei
genannten Gruppen (Anal. Entomol. Soc. of America 17, p. 343—352, 1924), Versuche, deren
Ergebnisse in grellem Gegensatz zu dem Ruf der gepriiften Tiere stehen. Der Autor be-
merkt einleitend, daf8 die wissenschaftliche Literatur, iiber die Myriapoden insbesondere, an
positiven Angaben so gut wie nichts enthédlt und dafl die Handbiicher z. T. einer Beant-
wortung der Frage nach ihrer Giftigkeit ausweichen. Typisch dafiir heifit es bei Comstock:
»von den grofieren Arten, die in heilen Gegenden leben, wird behauptet, dafi sie duflerst
giftig seien*.

Baerg untersucht vier Skolopenderarten, kleine, mittlere und sehr grofie: Lithobius
mordax (20—25 mm lang), Theatops spinicaudus (48 mm), Scolopendra heros (135 mm),
Scolopendra polymorpha (145 mm) — ferner zwei Skorpione: Centruroides vittatus und
Vejovis spinigerus. Wir wahlen zur Wiedergabe die Versuche mit Scolopendra heros, die
wir vollstindig iibersetzen, um Methode und Erfolg zu zeigen. Sie wurden ansgewihlt,
weil in diesem Falle die Wirkung die stirkste aus der ganzen Reihe ist, in allen anderen
Fillen steht sie mehr oder weniger weit zuriick.
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