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Walter Haas
Kann man Dialekte pflegen?

Festvortrag am 16. November 2013 in Olten

Meine Damen und Herren,
Der Oltener Schriftsteller Pedro Lenz meinte kiirz-
lich in einem Interview:

«Man muss die Sprache nicht pflegen, weil sie
ndmlich nicht krank ist.»

Das passt ganz gut zu dem, was ich heute sagen
mochte. Aber wahrend Lenz sicher ist, dass man die
Sprache nicht pflegen miisse, bin ich nicht sicher, ob
man die Sprache iiberhaupt pflegen kinne.

Das ist etwas genierlich. Denn die Pflege der
Mundart steht schon 1938 im Aufruf zur Griin-
dung unseres Vereins, der dort «Bund zur Pflege der
schweizerdeutschen Dialekte» genannt wird. Mund-
artpflege ist somit sozusagen die raison d'étre dieses
Vereins, dem ich seit {iber 40 Jahren angehore. Der
Aufruf formuliert sogar, was man unter «Pflege»
zu verstehen habe: «Besseres und mehr Schweizer-
deutsch».

Das ist noch genierlicher, denn kaum begonnen,
habe ich bereits gegen die Forderung «Mehr Schwei-
zerdeutsch!» verstossen. Ich hatte definitiv anders
beginnen sollen, vielleicht mit:

Mini Daamen und Herre!

Aber entspricht diese Formulierung auch der For-
derung nach besserem Schweizerdeutsch? Hitte ich
nicht eher sagen sollen:

Liebi Frauen und Manne!

Diese Anrede wire «schweizerdeutscher», ich
bringe sie nur nicht iiber die Zunge und habe mei-
ne Griinde dafiir. Und den Vortrag selber halte ich
nicht auf Luzerndeutsch aus reiner Bequemlichkeit
des Gewohnheitstiers, das mehr Schwichen hat als
Prinzipien.

In den aktuellen Statuten unseres Vereins ist nicht
mehr von «besserem» Schweizerdeutsch die Rede,
wohl aber noch von der Forderung des Ansehens
und des Gebrauchs der Mundarten - und von ihrer
Pflege. Damit ist das bessere Schweizerdeutsch doch
priasent. Denn Sprachpflege meint ein Bemiithen um
gute Sprache. Das ist uns allen klar, weil wir wis-
sen, was die Alltagssprache unter «Pflege» versteht:
Wenn wir Kranke pflegen, dann helfen wir ihnen,
von einem schlechten Gesundheitszustand zu einem
bessern zuriickzufinden, und was einen schlechten
Gesundheitszustand von einem guten unterschei-
det, wissen wir ebenfalls, weil wir alle schon einmal
krank gewesen sind. Mo6bel pflegen wir gar prospek-
tiv mit Terpentin und Bienenwachs, damit sie nicht
in einen schlechten Zustand geraten.

Die Metapher ist einsichtig, aber kann man Spra-
chen pflegen, wie man Mébel und Menschen pflegen
kann?

Das muss man doch bezweifeln. Aber nicht, weil
die Sprache nicht «krank» ist, sondern weil sie we-
der ein Mensch noch ein Ding ist. Die Sprache exis-
tiert nur in unsern Kopfen. In unsern Kopfen in der
Mehrzahl, weil wir Sprache mit andern Menschen
teilen, sonst niitzte sie uns wenig - Sprache ist ge-
teiltes Wissen. Wir haben die Sprache auch nicht sel-
ber gemacht, sondern haben sie von andern gelernt
- Sprache ist tradiertes Wissen. Wer sagt, er wolle die
Sprache pflegen, sagt eigentlich, er wolle in das tra-
dierte und geteilte Sprachwissen eingreifen. Wenn er
nur das Wissen in seinem eigenen Kopf meint, dann
ist das seine Sache. Aber es wire ein witzloses Be-
mithen: Wer vergisst, dass Sprache geteiltes Wissen
ist, der endet in sprachloser Einsamkeit wie der alte
Mann in der Erzihlung des Olteners Peter Bichsel.
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«Schlechte Sprache ist die Sprache der andern,

was gute Sprache sei,
ist damit noch nicht definiert.»

Deshalb wollen Sprachpfleger und Sprachpflege-
rinnen die Sprache auch in den Képfen der andern
verandern. Deshalb neigten sie frither zur Griindung
von Vereinen, heute fiillen sie Sporthallen mit Ver-
anstaltungen, in denen sie sich iiber Andersspre-
chende lustig machen - gottlob ist schlechte Sprache
immer die Sprache der andern. Den besonders Be-
gabten gelingt es, Finfluss auf Erziehungsbehérden
und Lehrplidne zu gewinnen und die Minuten fest-
zuschreiben, wihrend denen man im Kindergarten
Zirichdeutsch sprechen darf, kann oder muss.

Schlechte Sprache ist die Sprache der andern, was
gute Sprache sei, ist damit noch nicht definiert. Die
«Leute» machen es sich einfach. Sie meinen, gut sei,
was und wie es im Duden steht. Schlecht sei, was der
Duden nicht kennt. Diese Auffassung ist gar nicht so
bléd, denn sie ist anwendbar - allerdings nicht auf
die Mundarten, fir die es keinen Duden gibt. Ich
konnte jetzt bosartig formulieren, dass unser Ver-
ein es nicht von ungefihr immer fiir einen seiner
wichtigen Zwecke gehalten hat, Grammatiken und
Worterbiicher der Mundarten, Wegweiser zur gu-
ten Mundart, zu erarbeiten. Die Griinder glaubten,
‘den Mundarten konnten und miissten die gleichen
Wohltaten erwiesen werden, die man den Schrift-
sprachen zugute kommen ldsst.

Die Griinder verrieten damit, dass sie mehrheit-
lich Linguisten und Linguistinnen waren. Gemaiss
dem Credo ihrer Zunft wollten sie keinen prinzipiel-
len Unterschied zwischen Sprache und Mundart an-
erkennen, aber genau an der Frage der Worterbiicher
sieht man, dass sie damit nicht ganz recht hatten: Bei
Sprachen muss man in Biichern nachschlagen, was
richtig ist, bei Mundarten darf man sich ausdriicken,
wie man es fiir richtig hilt - bis man korrigiert wird.
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Aber das geschieht Erwachsenen selten, und wenn es
geschieht, kiimmern sie sich kaum darum.

Es ist denkbar, dass viele die Mundarten mogen,
weil sie sich im Mundart-Chat in einem korrek-
turfreien Raum wéihnen. Wenn dem so wire, dann
wiirden Worterbiicher und Grammatiken die Mund-
arten eher schddigen - falls man ihre Beachtung vor-
schreiben konnte. Solange man das nicht kann, sind
zumindest die Worterbiicher sehr beliebte Werke, die
vielleicht sogar hie und da das Sprechen der Men-
schen beeinflussen konnen. Verfasser von Mundart-
worterbiichern haben alles Interesse daran, dass ihre
Werke nicht zu obligatorischen Lehrmitteln werden.

Das Problem, was gute Mundart sei, ist damit na-
tiirlich noch nicht gelést. Schliesslich miissen auch
die Lexikologen und Grammatiker und Dichter ir-
gendwoher wissen, was gute Mundart sei, damit sie
dieses Wissen propagieren konnen. Vor vielen Jahr-
zehnten hat man geglaubt, das Wichtigste sei, «nid
oppe gigem Schriftdiitsch {ibere helte», wie Emil Bal-
mer es formuliert hat: Der Abstand zur Schriftspra-
che ist also wichtig, und vor allem darf die Mundart
kein «abscheulicher Mischmasch» sein, sie muss rein
verwendet werden. «Rein» bedeutet die Abwesenheit
von Schmutz, bei der Mundart die Abwesenheit von
Schriftsprachlichem. Emil Balmer, der kein Oltener
war, wirde dem zustimmen, und ich ertappe mich
dabei, der gleichen Sichtweise zuzuneigen, denn lei-
der scheint es keine positive Definition von «rein»
zu geben. Aber wollen wir wirklich, und sei es auch
nur metaphorisch, die Schriftsprache mit Schmutz
gleichsetzen?

Gegen die Mitte des 19. Jahrhunderts schrieb ein
Dichter auf die Titelseite seines Bandchens, die Ge-
dichte seien «in reiner und Volkssprache» verfasst.



Nicht wenige seiner Zeitgenossen freuten sich da-
mals auch dartiber, dass die Schweizer und Schwei-
zerinnen die schlimmsten «Fehler» ihrer Mundarten
zu vermeiden gelernt hitten und immer «reiner»
sprachen. Erstaunt stellen wir fest, dass diese alten
Sprachfreunde Reinheit der Sprache als Abwesenheit

von Mundart auffassten und sogar der Meinung wa-

ren, das Adjektiv «rein» konne nur auf die Schrift-
sprache angewandt werden, die «Volkssprachen»
seien eo ipso unrein.

Diese Umwertung hat in verunsichernd kurzer
Zeit stattgefunden, und die «reine» Mundart ist
schon wieder etwas in Verruf geraten, seit Kurt Marti
und Mani Matter von «Umgangssprache» und nicht
mehr von «Mundart» zu sprechen begannen. Ganz
offensichtlich begriffen sie die «reine» Literaten-
mundart als Kunstkonstrukt, das nur iiber sprach-
pflegerische Eingriffe verfertigt werden kann. «Reine
Mundart» wird hochstens im Munde von Toote-
miigerlis lebendig — wenn ich an dieser Stelle dieses
Wort dussern darf, denn Wort wie Sache hat Franz
Hohler, schon wieder ein Oltener, bekanntlich frei
erfunden. Und einen Plural von Diminutiven und
gar noch einen auf -s gibt es im Schweizerdeutschen
nicht.

Was aber heisst da «gibt es nicht»? Ich habe die
Konstruktion auch schon gehért und eben selber
ausgesprochen, also bestehe ich darauf, dass es sie
gibt. Oder darf man in der Mundart nur sagen, was
Tausende andere schon vorher tausendmal gesagt
haben? Soll sie in eine Zwangsjacke gesteckt werden?
Und tiberhaupt: Hat gute Mundart etwas mit traditi-
oneller Mundart zu tun?

Natiirlich. Da Sprache tradiertes Wissen ist, ist in
aller Sprache die Tradition allgegenwirtig. Schon aus

«Oder darf man in der Mundart nur sagen,
was Tausende andere
schon vorher tausendmal gesagt haben?»

Griinden des Funktionierens tun wir gut daran, die
Tradition zu achten. Doch solange sie im Grossen
eingehalten wird, konnen wir sie im Kleinen auch
durchbrechen, unterlaufen, verandern. Auch was
das Wort Tootemiigerli bedeuten konnte, das es tra-
ditionell nicht gab, ahnen wir aufgrund der traditi-
onellen Wortbildungsmuster und aufgrund unserer
Fahigkeit, in Texten passende Inhalte zu unerhérten
Formen zu denken.

Sprache ist auf Tradition angewiesen. Und Spra-
cheistauf Durchbrechung der Tradition angewiesen,
denn keine Situation, die wir sprachlich bewdltigen
miissen, ist identisch mit einer frither bewiltigten.
Sie kann folglich nicht auf identische Weise bewiltigt
werden. Die Durchbrechung der Tradition schenkt
uns die Gelegenheit, selber denken zu diirfen. Es ist
eine ernsthafte Frage, ob so zu sprechen, wie unsere
Grosseltern sprachen, tatsachlich der Tradition ent-
spreche und nicht im Gegenteil die Sprachtradition
unterbreche. Sprache hat zwar mit Tradition zu tun,
aber Tradition macht noch keine gute Sprache.

Gute Sprache machen die Sprechenden und die
Horenden miteinander. Wir kdnnen nicht absolut
und zum Voraus erkldren, was gute Sprache sei, es
ergibt sich aus der Wirkung, die eine Sprachfigur er-
zeugt, und durch die Aufnahme, die sie findet. Bei-
des hingt von dem ab, was im Moment von gewissen
Gruppen als gut aufgefasst und erwartet wird. Es han-
delt sich um ésthetische Urteile, und dsthetische Ur-
teile hdangen starker von sozialen Bedingungen und
historischen Notwendigkeiten ab, als den Astheten
lieb ist. Nur so kann man erkléren, warum vor 200
Jahren Mundart, die der Schriftsprache nahe stand,
als besonders gut empfunden wurde, heute aber als
«abscheulicher Mischmasch» verurteilt wird.
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«Niemand kann uns verbieten,

wie ein Taglohner aus Gotthelfs Zeiten zu sprechen
oder wie eine Moderatorin von Glanz und Gloria.»

Dass alle Sprachpflege von gesellschaftlichen
Ideologien und Meinungen abhangt, das haben die
Griinder des Bund Schwyzertiitsch gewusst. Deshalb
haben sie die Mundartpflege explizit in den Dienst
der Geistigen Landesverteidigung gestellt, die in den
Dreissigerjahren nicht nur eine offizielle Doktrin,
sondern auch eine politische Notwendigkeit war.
Die Griinder unseres Vereins stammten vorwiegend
aus akademischen Kreisen. Mehr als die Pflege des
Schweizerdeutschen lag ihnen die Bekdmpfung der
Schwizer Sprachbiwegig Emil Bérs (1884-1945) am
Herzen.

Bérs Sprachbewegung war linguistisch radika-
ler, indem sie aus den vielen Dialekten eine einzige
Standardsprache machen wollte, und sie war poli-
tisch radikaler, indem ihr Begriinder immer extre-
mer nationalsozialistisches Gedankengut vertrat.
Bars Alemannisch sollte der vélkischen Einheit der
Deutschschweiz innerhalb des Deutschtums eine
Personlichkeit verleihen. Den Bewegten sollte es
eine Agitationssprache zur Verfiigung stellen, die
dem Volke niher war als die Schriftsprache. Ihr lin-
guistisches Modell entsprach den eingeschliffenen
Vorstellungen, wonach die Sprech- und die Schrift-
sprache einer Nation moglichst «gleich» sein sollten.
Birs simple «abendlidndische» Losung wollte den
soziolinguistischen Sonderfall der Deutschschweizer
Diglossie beseitigen. Dass hier die Rede vom «Son-
derfall» fiir einmal berechtigt ist, erleben alle, welche
das Funktionieren der Diglossie anderssprachigen
Nachbarn zu erkldren versuchen und dabei feststel-
len miissen, dass dort sogar Linguistinnen und Lin-
guisten nicht wirklich begreifen, dass gebildete Men-
schen mit ihren Kollegen Dialekt sprechen kénnen.
Birs Losung hadtte dem banalen européischen Men-
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schenverstand besser entsprochen, und sie konnte
fiir eine Weile auch Sprach-freaks faszinieren, die
sich tiir das language engineering begeisterten.

Der Bund Schwyzertiitsch hat es auf sich ge-
nommen, das historisch gewachsene, aber schwer
vermittelbare Deutschschweizer Arrangement von
Mundart und Standardsprache zu verteidigen. Es
ging ihm vor allem darum, die Diglossie am Leben
zu erhalten, indem er gegen Versuche antrat, die Ge-
brauchsdoméinen der Mundart einzuschranken — sei
es zu Gunsten der Hochsprache oder aber zu Guns-
ten einer Kunstsprache. In dieser Beziehung ist die
Entwicklung ganz in seinem Sinne verlaufen. Sicher
nicht aufgrund seiner Arbeit allein, aber er war ein
Réddchen im Gesamtgeschehen.

Réddchen sein ist auch das hochste, was sich
Sprachfreunde erhoffen kénnen. Denn gottlob ge-
hort die Sprache, auch die Mundart, nicht einem
Sprachverein, sondern den Sprechenden. Niemand
kann erwarten, dass alle die gleichen Ausdruckswei-
sen gut finden. Auf der Seite der Mundart gibt dies
jedem von uns das Recht, seine Vorstellungen von
guter Mundart zu verwirklichen: Niemand kann uns
verbieten, wie ein Taglohner aus Gotthelfs Zeiten zu
sprechen oder wie eine Moderatorin von «Glanz und
Gloria». Niemand aber kann es uns auch befehlen.
Auf der Seite der Mundarten hilt sich die Bevor-
mundung der Sprecher noch in Grenzen. Mundar-
ten sind Sprachen in relativer Freiheit, sie haben kei-
nen Duden, und wo sie ein Worterbuch haben, kann
niemand die Leute zwingen, sich danach zu richten.
Klagen tiber den Mundartgebrauch der Jungen sind
der beste Beweis fiir die Freiheiten, die diese Idio-
me denen gewihren, die sie in Anspruch nehmen.
Nur die Bedingungen der Verstandigung und des



Gruppenzusammenhalts setzen der Freiheit Gren-
zen - recht scharfe Grenzen offenbar, da sie nach
wie vor zu gut erkennbaren Mundarten fiihren. Es
kénnte ja sein, dass die Melkgefdsse und ihre Namen
an Vielfalt einbiissen, aber auch die Zahl derjenigen,
die sie noch verwenden, diirfte gegen Null tendieren.
Es konnte ja sein, dass die jungen Walliser weniger
eigentiimlich sprechen als ihre Eltern. Aber das mer-
ken wir nur, weil sie dafiir ihre Mundart heute auch
mit uns Ausserschweizern sprechen und die gleichen
modernen Inhalte wie wir zu besprechen haben.
Pflege der Form der Mundart ist méglich und
unmdoglich zugleich. Weil wir alle das Recht haben,
unsere Vorstellung von guter Mundart zu verwirk-
lichen, haben wir auch die Moglichkeit, den Sprach-
gebrauch anderer zu beeinflussen. Der Erfolg der
volkstimlichen Mundartworterbiicher zeigt, dass
viele willens sind, sich beeinflussen zu lassen: In-
sofern ist Mundartpflege moglich. Da wir aber alle
das gleiche Recht haben und weil wir alle erst noch
bequem sind, konterkarieren wir uns wirkungsvoll:
Mundartpflege ist praktisch unmdoglich - und im
Interesse der freien Sprache wenig wiinschenswert.
Wiinschenswert und méglich bleibt der Kampf
fir die Gebrauchsdoménen der Mundarten. Einige
besorgte Lehrer des Volkes halten die Dialekte fiir
eine «ungeheure, durcheinander wogende Wolken-
masse» und fiihren den Dialektgebrauch auf einen
«kitschigen», ja gar «undemokratischen Kult» zu-
riick. Solchen Pointen des Feuilletons zu widerspre-
chen wire so reizvoll wie unnétig, sie erledigen sich
von selbst. Weniger reizvoll, aber hochst notig ist
dagegen der Widerstand gegen blindwiitige Erzie-
hungsbiirokratien. Hier lige ein Betatigungsfeld fiir
einen Verein wie den unsern, auch wenn die Gefahr

«Sprache muss man brauchen,

nur der Gebrauch erhdlt die Sprache,
und wer sie so braucht,

dass viele Leute Gefallen daran finden,
der pflegt sie.»

des Beifalls von der falschen Seite nicht unterschitzt
werden darf.

Auf die Geistige Landesverteidigung brauchen
wir uns nicht zu stiitzen, auch nicht auf die Swiss-
ness, ausgedriickt in Prozentanteilen einheimischer
Bestandteile. Der Bund Schwyzertiitsch hat von
Anfang an ein effizienteres Mittel der Sprachpflege
auf seine Fahnen geschrieben: Sprache muss man
brauchen, nur der Gebrauch erhilt die Sprache, und
wer sie so braucht, dass viele Leute Gefallen daran
finden, der pflegt sie.

Und ja: Pedro Lenz hat unrecht mit seiner Be-
hauptung, man miisse die Sprache nicht pflegen. Er
kann ja selber nicht daran glauben, sonst wiirde er
keine Texte schreiben, in denen jede Zeile das Ge-
genteil beweist.
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