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S Noi Teschtamant Ziiritiiiitsch

Seit 1997 liegt das ganze Neue Testament in der ziirichdeutschen
Ubersetzung von Pfarrer Emil Weber (1935-2007) vor. Die 2011 er-
schienene dritte Auflage wird hier von Dr. Stina Schwarzenbach,

Germanistin und Pfarrerin, besprochen.

Es dauert einen Moment, bis man das blaue Buch
mit dem weissen Spickel als Bibel erkennt. Dass es
sich um ein Werk in Mundart handelt, wird auf den
ersten Blick klar, und auch das Wort Ziiritiiiitsch er-
kennt man schnell einmal. Aber S No¢i Teschtamdnt
ist doch ein sehr ungewohntes Wortbild.

Und schon ist man mittendrin in der Herausfor-
derung, die eine erste Beschiftigung mit diesem wie
mit allen Mundartbiichern bietet. Man muss das erst
mal lesen konnen. Emil Weber schreibt phonetisch
und richtet sich weitgehend nach der Dialektschrift
von Eugen Dieth. Ist man im Vorwort bis zu dieser
Erlauterung gelangt, hat man sich auch schon fast
ans Lesen gewdhnt. Uber gewisse Stellen stolpere ich
allerdings immer noch, und ich frage mich, ob es bei
einem Text, den man zum Teil wortlich in den Oh-
ren hat, vielleicht speziell viel Ubung braucht. Dem
Verfremdungseffekt durch das ungewohnte Schrift-
bild steht die heimelige Ndhe gegeniiber, die der
eigene Dialekt mit sich bringt.

Auch inhaltlich ist vieles ungewohnt. Es beginnt
bereits beim Inhaltsverzeichnis. Bei Emil Weber gibt
es kein Matthiusevangelium und keinen Johannes-
brief. Es gibt nur das Evangelium - vom Mattdus,
vom Markus, vom Lukas und vom Johannes verzelt.
Und es gibt de Brief ad Galater und de Brief vom
Johannes. Das empfinde ich als hilfreich, weil von
Anfang an klar ist, ob es sich bei den Eigennamen
um Adressaten oder um Autoren handelt. Da wiir-
den auch meine KonfirmandInnen sofort verste-
hen, dass und warum es vier Evangelien gibt oder
wer Markus war. Sowieso wiirden sie vieles in die-
ser Bibel besser verstehen als in den hochdeutschen
Ausgaben. Die biblischen Geschichten fangen an zu
leben und bekommen eine Konkretheit, wie sie sie
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auch fiirr mich in keiner der giingigen Ubersetzungen
haben. Insbesondere dann, wenn man Webers Rat
beherzigt, laut vorzulesen. Tatsdchlich wiirde ich aus
dieser Bibel gern auch meinen kleinen Kindern vor-
lesen; der Umweg iiber eine vereinfachte, gekiirzte
Version einer Kinderbibel scheint mir hier gar nicht
mehr nétig. Als hilfreich empfinde ich auch die oft
unkonventionellen Zwischentitel sowie den Hinweis,
dass diese nicht zur griechischen Vorlage gehoren.
Emil Weber hat schon recht, wenn er sagt, dass
die Biicher des Neuen Testaments dann am ehesten
tiirs Herz sein konnen, wenn sie sprachlich so daher
kommen, wie uns das Herz auf der Zunge liegt.

Nihe zum Urtext

Uberhaupt lohnt es sich, das Vorwort zu lesen.
Emil Weber formuliert darin klar, was er mit sei-
ner Ubersetzung bezweckt. Soll man die Bibel auf
Mundart iibersetzen, darf man das, und wie soll man
dabei vorgehen, fragt er sich. Und liefert mit den
Antworten eine gute Leitlinie fiir die Beschiftigung
mit seiner Ubersetzung. Emil Weber iibersetzt nicht
aus einer hochdeutschen Vorlage, sondern, wie be-
reits auf dem Buchdeckel hervorgehoben, direkt aus
dem griechischen Urtext. Das ist wertvoll, denn es
ermoglicht Perspektiven auf den Text, die im Hoch-
deutschen durch die Ubermacht der Ubersetzungs-
tradition verstellt sind. Der Riickgriff auf den Urtext
macht dieses Biichlein zu etwas Eigenstindigem,
eben zum ziirichdeutschen Neuen Testament.

Die Nihe zur Vorlage ist Weber wichtig - inklu-
sive aller Ecken und Kanten der Vorlage, wie er im
Vorwort festhélt. Das merkt man zum Beispiel da-
ran, dass er den Plural des griechischen basileia ton
ourandén ibernimmt und das sonst im Deutschen

19 ScuweizerDeutsch 312011



Weber will keinen Heimatschutz fiir Ziirichdeutsch betreiben.
Er mdchte eine aktuelle Gebrauchssprache verwenden;
so, wie es das Griechische zur Entstehungszeit des

Neuen Testaments war.

tibliche «Himmelreich» durch s Riich vo de Himel
ersetzt (z.B. in den Seligpreisungen der Bergpredigt,
Mt 5,3). In einem anderen Punkt wird das Bediirf-
nis nach Genauigkeit hingegen nicht erfiillt: Es gibt
keinerlei Randglossen oder Fussnoten. Die alttesta-
mentlichen Zitate sind nur durch kursiven Druck
kenntlich gemacht, eine Stellenangabe fehlt ginz-
lich. Ich vermute, dass diese Reduktion der Lesbar-
keit geschuldet ist, vermisse aber gewisse minimale
Hinweise.

Nihe zu den Lesern und Horerinnen

Neben der Ndhe zum Urtext ist Weber die Nahe zu
den Lesenden wichtig. Er will mit Luther den Leuten
«auf das Maul schauen». Weber hilt ausdriicklich
fest, er wolle keinen Heimatschutz fiir Zirrichdeutsch
betreiben. Er mochte eine aktuelle Gebrauchsspra-
che verwenden; so, wie es das Griechische zur Ent-
stehungszeit des Neuen Testaments war. Gelingt ihm
das? Widerspricht Verschriftlichung von Mundart
nicht per se deren Lebendigkeit?

Mein Eindruck ist, dass Emil Weber diesen An-
spruch iiber weite Strecken tatsachlich erfiillt. Sein
Zirichdeutsch wirkt echt und recht modern. Fiir
mich manchmal sogar zu modern. Etwa in einzelnen
unnétigen Pluralendungen (Gmadindene, Oftb 1,4;
Synagoogene, Lk 21,12) oder in der Verwendung der
Modalverben mdcht und will (statt wett und wott).
Dafiir gefillt mir die Genauigkeit in der Wahl der
Mundartausdriicke. Zum Beispiel in der Geschichte
vom blinden Bartimaus (Mk 10, 48), wo die Umste-
henden den Blinden apfured, als er laut nach Jesus
ruft. Oder dass die Siinderin bei Lukas (Lk 7,38)
briegget, wahrend es iiber Petrus heisst, er habe bei
der Verleugnung gottsjimmerli priielet (Mt 26,75).
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An dieser Stelle kommt das Thema Mundart tibri-
gens explizit zur Sprache. Petrus verleugnet zwar,
zu Jesus zu gehoren, aber seine sprachliche Zuge-
horigkeit kann er nicht verstecken: Wiirklich, au
duu bisch dine vo dene, diin dialdkt tuet dich ndamli
verraate! Wobei mich, nebenbei gesagt, hier sprach-
lich die Umschreibung mit tun stort.

Und manchmal muss man auch einfach schmun-
zeln. Zum Beispiel, wenn Jesus den beiden Marien
am Grab griiezi seit oder die Engel plotzlich ziirich-
deutsch reden. Und dann erst noch so etwas sagen
wie Du muesch nod de Tatteri haa, Zacharias! (Lk
1,13) oder zu Maria Du hdsch bi Gott en Stdi im
Brdtt (Lk 1,30). Dafiir wird eine Stelle wie unter
den Menschen seines Wohlgefallens (Lk 2,14) leich-
ter verstindlich durch die wenn auch umstiandliche
Mundartform under de Mdntsche, won er Froid an
ene hiit.

Konkret und abstrakt

Geschichten erzihlen kann man gut auf Mundart.
Das gilt fiir die Erzahlungen der Evangelien ge-
nauso wie fiir andere Geschichten. Die Mundart
bringt die verloren gegangene Miindlichkeit dieser
Texte zum Tragen. Das ist nicht nur fiir die bibli-
schen Geschichten ein Gewinn, sondern auch fiir
die urspriinglich diktierten und vorgelesenen Briefe
sowie erstaunlicherweise fiir die Offenbarung. In
Webers Ubersetzung wird dieser komplexe, schwer
zu erfassende Text zur lebendigen Erzdhlung eines
wundersamen Traums. Was er ja auch ist. Da hat
das sogenannte erste Tier e Schnore (Oftb 13,5) und
im himmlischen Thronsaal hdts plitzt und gchuutet
und tunneret und vor em Troon hdt s eso oppis wie
es glesigs Meer ghaa, wie us Chrischtall (Offb 4,5-6).



Er bringt die biblischen Texte neu zum Leben, indem
er ihrem Ursprung treu bleibt und sie dennoch so

Was aber ist mit abstrakteren Inhalten? Wie wir-
ken theologische Lehraussagen oder christologische
Hoheitstitel auf Zirichdeutsch?

Umstandlich wird es tiberall da, wo doppelte Ge-
nitive (de Herr, de Gott vo de Gdischter vo de Pro-
feete Offb 22,6) tibertragen und zusammengesetzte
Substantive in Relativsitze auseinandergenommen
werden miissen. Allerdings ist festzuhalten, dass das
zwar unformige Monstersitze ergibt, gleichzeitig aber
doch auch verstiandlicher wird. So zum Beispiel im
Einleitungsteil der Offenbarung: Jesus Chrischtus, wo
de Chopf bis zletscht hereghebt hit, wo als Eerschte vo
de Toote uuferstanden isch und iiber d Kénige vo de
Eérde regiert, won dis géérn hdt und dis mit siim Bluet
vo disne Siinde frei macht (Offb 1,5) kann ich mir bes-
ser vorstellen als Jesus Christus, dem treuen Zeugen,
dem Erstgeborenen aus den Toten, dem Herrscher tiber
die Konige der Erde. Er liebt uns und hat uns von unse-
ren Siinden erlost durch sein Blut (ZB 2007).

Verbliiffend finde ich zum Beispiel den Effekt
des Philipperhymnus in Webers Version. Dessen
schwer zu verstehender Anfang Er, der in gottlicher
Gestalt war, hielt es nicht fiir einen Raub, Gott gleich
zu sein, sondern entduflerte sich selbst und nahm
Knechtsgestalt an (Luth 1984) heisst bei Weber ein-
fach Eér, wo ganz wie Gott gsii isch, hit sich néd draa
gchlammeret, gliich wie Gott z sii. Nii, er hdt sich sdl-
ber héér ggéé und d Gstalt vo mene Sklaav aagnaa
(Phil 2, 6-7).

Was, wie der Prolog zum Johannes-Evangelium,
schon im Urtext abstrakt und weit weg von unserem
Verstehenshorizont ist, bleibt dies grundsatzlich auch
auf Ziirichdeutsch. Trotzdem vereinfacht Webers
Version auch hier das Verstindnis; man merkt, dass
er beim Ubersetzen immer sein Publikum vor Augen

erzdhlt, dass sie nicht «nach Bibel tonen.»

hat und sich bemiiht, die Dinge so zu sagen, das es
as Labig gaat. Das zeigt sich zum Beispiel im Vers
14, der in der Luther-Ubersetzung wie folgt lautet:
Und das Wort ward Fleisch und wohnte unter uns,
und wir sahen seine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als
des eingeborenen Sohnes vom Vater, voller Gnade und
Wahrheit (Luther 1984). Bei Emil Weber heisst es:
Und s Wort isch Fldisch und Bluet woorde. Und er hit
under Ois gwont. Und mir hdnd gsee, wie herrlich er
gstraalet hit - dimaalig schoon, abgschnitte de Vatter,
luuter Gnaad und Waret (Offb 1, 14).

Insgesamt habe ich den Eindruck, dass Emil We-
ber gelungen ist, was er sich vorgenommen hat. Er
bringt die biblischen Texte neu zum Leben, indem
er ihrem Ursprung treu bleibt und sie dennoch so
erzahlt, dass sie nicht «nach Bibel tonen.»

Fiir mich ist s Noi Teschtament Ziiritiiiitsch ein
Gewinn; eine wertvolle Ergdnzung zum Bestehen-
den, die ich in meiner Arbeit als Pfarrerin gut ein-
setzen kann.

i

Im Archiv unserer Zeitschrift auf der Webseite www zeitschrift-
schweizerdeutsch.ch finden sich zwei friihere Beitrage zum Thema:

Paul Kamer, s Markus-Evangelium ziritiitsch [ibersetzt von Emil
Weber]. Schweizerdeutsch 1985/1 [Seiten 1-2].

Ruedi Schwarzenbach, Biblische Biicher ziirichdeutsch. Schweizer-
deutsch 1986/IV [Seiten 1-2].
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