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LESERPOST ’

Schon und wichtig fiir Zeitschriftenmacher sind
Reaktionen aus der Leserschaft. Zum einen erhal-
ten wir Blumen, und zwar keine welkenden, «so-
wohl zu Inhalt als auch zur Gestaltung» der neuen
Zeitschrift. Zum andern dussern sich aufmerksame
Leserinnen und Leser zu einzelnen Beitragen und
halten den Finger auf Unstimmigkeiten.
«Ein Lob auf den Dialekt» Heft1/10
Gegen den Inhalt Ihres Artikels habe ich gar nichts einzu-
wenden. Anstdssig ist fiir mich aber der Satz: «Es gibt Din-
ge, die kénnen Schweizer nur auf Mundart». «Schweizer
fur «Deutschschweizer»! Diese Verwendung von «Schwei-
zer» ist in der Deutschschweiz zwar gang und gabe (selbst
das Deutschschweizer Fernsehen nennt sich SF: «Schwei-
zer Fernsehen») und inhaltlich ist — fiir Deutschschweizer!
— der Gebrauch in der Regel durch den Kontext auch klar.
Aber keinem Romand, keinem Tessiner fiele je ein, den
Begriff «Schweiz» derart zu okkupieren und svizzera bzw.
suisse zu sagen oder zu schreiben, wenn er svizzera italia-
na oder romand/romandie meint.

Ernst Nef
av. Da kénnen wir nur sagen: Recht hat er! und danken
ihm fiir den wichtigen Hinweis.

Lamda im Kreuzwortratsel Heft /10

Dem Kreuzwortrdtselzusammensteller (fir dieses Wort
gébe es im Scrabbel eine ganze Menge Punkte) schreibt
Herr T. aus Zollikon:
«Jetzt habe ich mich nach erfolgter Lektiire noch hinter
das Rétsel gemacht, dessen Losung nicht (iberméassig an-
spruchsvoll ist. Erschwert wurde der Vorgang allerdings
durch einen Lapsus: Lambda schreibt sich mit sechs Buch-
staben. Dies war mir schon zur Schulzeit bekannt. Zudem
aber verbringe ich einen Teil meiner Freizeit seit gut vier-
zig Jahren in einem Gefahrt, das offiziell Lancia Lambda
heisst, weshalb ich es noch nicht vergessen habe.»
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av. Natdirlich hat Herr T. Recht. Der Verfasser des Rétsels
rdumt aber ein, es habe sich das Wort eben nur als LAM-
DA ins Quadrat einzufigen geruht, und da diese Form auch
nachgewiesen sei — Wikipedia: «Lambda (auch Lamda
oder Lamba» — habe er ihr nachgegeben.

di ganz Nacht: Adjektive ohne Endung Heft /10

av. Auch im Heft 3/2009 hat das Kreuzwortrétsel Anlass zu

einer Zuschrift gegeben:

Uis hétts schiiili gstort womer grad zwéimaal e ganz un-

ziiritdititschi Wandig aatroffe hénd.

Es ging um das Wort OGI, das unter der Umschrei-

bung de beridemtischti Dolf vo de Schwiiz gesucht

war, und de jungi Parzival, der mit dem Wort NARR

aufzuschliisseln war. Die Leserin sagt namlich de

Jung Parzival und de beriiemtischt Délf, also ohne ,-i".
Frau . aus O.

Gabriele Bruckmann ist der Sache nachgegangen:
«Offensichtlich vollzieht sich im Bereich des Adjektivs
ein Sprachwandel, sicher seit 60 Jahren, eventuell auch
schon langer, da die Grammatik von Albert Weber 1948
erschien und er beim Adjektiv sogleich auf diese Verén-
derung eingeht. Bei ihm scheint es noch /diz zu sein. Auch
bei Viktor Schobinger (sdit me soo oder andersch? Ziirich
2008) wurde ich fiindig. Er unterscheidet zwischen dem
Sprachgebrauch friher, heute und morgen:

di friiendrig usanz:
di hiittig usanz:
d usanz vo moorn:

de guet maa
de gueti maa
de guete maa

Frau F. hat also mit gutem Gespiir und gutem Recht den
Finger uf die labiil(i) form gehalten.

Wir haben die Frage auch Jiirg Bleiker vorgelegt. Er
schreibt:



LESERPOST |

«Das lautgerechte -i in der Endung fem.Sg. zeigt sich noch
wunderschén im Sprachatlas der deutschen Schweiz 1II
254: «die ganze Nacht», wo die Westhélfte di ganzi Nacht,
die Osthélfte di ganz Nacht verzeichnet. Somit ist die En-
dung -i beim Adjektiv vor Substantiv (di ganzi Nacht) laut-
geschichtlich beim Fem.Sg. absolut in Ordnung. Aber dann
erweitert sie ihr Territorium frecherweise und dringt auch
bei Mask. und Neutr. ein: de ganzi Taag, s ganzi Huus.

Eine Herkunft aus dem Schriftdeutschen kann man ver-
gessen. Zwar gibt es die «Erhohung» von e oder andern

schwachtonigen Vokalen zu i in unbetonter Silbe: 7eli-

foon, Hangimatte, Apiteegg usw., aber das sind jlinge-
re Sachen. Fazit: die endungslose Form ist fiir Ziirich in
Ordnung, die Form mit Endung -i ist auch halbwegs legi-
tim aus der historischen Situation. Beides ist irgendwie
legitimiert und jetzt treiben sich beide Formen nebenein-
ander herum. Dass hingegen das Hochdeutsche hinein-
spielt insofern als das Adjektiv iberhaupt eine Endung
hat (der gute Mann), das kann schon sein und hat der
Form mit Endung jedenfalls nicht geschadet. Nur fiihrt
kein direkter Weg von hochdt. gute zu mundartlich gueti»

Interessant diirfte auch die Strophe aus einem alten
Volkslied sein {wobei es sich allerdings nicht um die
Stellung vor Substantiv handelt), die ein gleichzeitiges
Nebeneinander von Formen mit und chne -i zeigt: Mu-
schaate, die si siieSi u d’Négeli si rdls. | gabs mim Lieb
z'versueche, dass ‘s miner nit vergal$ (Roseligarte, 1927).

Wie oder als nach Komparativ?

rs. In einem Brief an Radio DRS bringt Willi Heitz «ein klei-
nes sprachliches Argemis aufs Tapet. Es handelt sich um die
offenbar zunehmende Mode, das Wort wie anstelle des Wor-
tes als zu brauchen. Besonders bei den Moderatorinnen des
Rendez-vous nach den Mittagsnachrichten fallt mir das auf.
«Erist grisser wie ichwiirde ja eigentlich heissen, ich sei auch
grésser. Gemeint ist es natiirlich anders, man merkt es sofort,
und der Schaden hélt sich in Grenzen. Anders bei «Teurer wie
erhofft. Hier kann es Missverstandnisse geben: Ist man vom
hoheren Preis begliickt oder frustriert?»

Nach den DUDEN Nachschlagewerken heisst die Ver-
gleichspartikel beim Komparativ auch in der «heutigen
Gegenwartssprache» standardsprachlich eindeutig als
und nicht wie. Als bezeichnet die Ungleichheit, das An-
derssein, wie dagegen kennzeichnet die Gleichheit.

Im Ziirichdeutschen bezeichnete man die Ungleichsetzung
frilher mit as [heute vorwiegend als] daneben aber auch
mit weder: Hats mee gchoscht weder hundert Franke?
W.H. hat also véllig recht: Sowohl standardsprachlich wie
mundartligh sollte man wie nach Komparativ vermeiden,
well es zu Missverstdndnissen flihren kann.

«Dieses dumme é&»: Rébbiidrg oder Ribbéérg?

«Bei der Schreibung des Ziirichdeutschen kann mich seit Jah-
ren ein Punkt nicht befriedigen, und ein Bekannter erinnerte
mich kirzlich daran, als er beim Betrachten eines ziirichdeut-
schen Textes die Nase riimpfte und meinte, vom Dialektlesen
halte ihn nur schon dieses dumme ,4" ab. Er finde es falsch,
dass unser gesprochenes ,&" eben nicht so geschrieben wird,
sondernals ,&", und umgekehrt der andere Laut dafiir als ,4".
Auch ich meine hier, das sei eine verkehrte Welt, und fiir das
Lesen wére ,Rebbéarg” besser statt ,Rabbéerg”. Warum das
,a" abéndem, wenn wir doch eben ,&" sagen und damit Aus-
sprache und Schrift {ibereinstimmen?
Ich finde einfach, beim schriftsprachlichen ,&" ist alles klar,
es wird meines Wissens immer in gleicher Weise als ,a"
ausgesprachen. Da ware es doch wohl logischer und fir
Laien einfacher, wenn dieser Laut sozusagen als ruhender
Pol auch im Dialekt mit ,&" und nicht plétzlich mit ,&" ge-
kennzeichnet wird, egal, wie er sich in der Schriftsprache
prasentiert. Also auch ,Berg” wird zu ,B&rg”, genau so wie
,Larme", weil bei uns beide Male das schriftdeutsche 4" er-
tont. Vielleicht kénnte man da gelegentlich {iber die Biicher.»
Hans Peter Kohli

rs. Wollte man «iiber die Biicher», so ndahme ich die Dis-
sertation von Walter Lerch zur Hand, die sich auf 180
Seiten mit Prablemen der Schreibung bei schweizerdeut-
schen Mundartschriftstellern beschaftigt. Im Untertitel
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ist von jnaddquaten Schreibsystemen die Rede, und genau
darum geht es auch im Fall der ziirichdeutschen Rebberge.
Erweitert man ndmlich das treffliche Beispiel noch mit dem
Zusatz am See erkennt man, dass das uns vertraute schrift-
deutsche Schreibsystem einfach nicht zum Lautsystem des
Ziirichdeutschen passen will. Das Schriftdeutsche hat zwei
Zeichen, das Zirichdeutsche aber drei Laute, ndmlich

das iiberoffene @ in Raeb-

das offene @ in -bérg bzw. -béérg

das geschlossene @ in See

Nun schlagt der Leser vor, statt des importierten Zei-
chens <« das «» mit seinem hochdeutschen Lautwert als
«ruhenden Pol» zu setzen und das Zusatzzeichen @ fiir
den iberoffenen Laut zu verwenden: Rebbdérg am See.
Die Idee ware durchaus tauglich, wenn sich seit Dieths
Dialéktschrift nicht die andere Variante eingebiirgert
hatte, welche das «& fur den iiberoffenen und das @ fir
den normaloffenen Laut braucht: Rdbbéerg am See. Will
man dem Leser keine Zusatzzeichen zumuten, empfiehlt
Dieth, den einfach offenen Laut mit «© zu schreiben, wird
er doch auch hochdeutsch nicht immer mit «, sondern
haufig auch mit «e» wiedergegeben: Bar/Berg. Woran man
erkennt, dass auch die schriftdeutsche Orthographie ein
«inaddquates Schreibsystem» und Anlass zu Nasenr(imp-
fen sein kann.

Die Rechtschreibung des Neuhochdeutschen ist - grund-
satzlich - normiert und kodifiziert (auch wenn es inzwi-
schen der Normen viele sind), die (Laien-)Schreibung von
Dialekten dagegen - ebenso grundsatzlich - beliebig und
unverbindlich, ob man sie so spontan handhabt wie jun-
ge SMS-Schreiber oder so durchdacht und praktikabel wie
die Barnditschi Schrybwiis (nach Werner Marti) oder die
Schwyzertiitschi Dialaktschrift (nach Eugen Dieth). Vertane
Mihe ist es, tiber Mundartschreibungen zu streiten und
sie gegeneinander auszuspielen; geringe (und belohnte!)
Miihe dagegen, sich in die Schreibung beispielsweise von
Hilda Jauslin, Viktor Schobinger oder Heiner Oberer einzu-
lesen, um nur auf Autoren hinzuweisen, die im vorliegen-
den Heft vertreten oder genannt sind.
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Kleinschreibung im Dialekt?

«Wer sich wiinscht, dass in der Bevdlkerung mehr Zii-
ritiiitsch gelesen wird, sollte die Dialekttexte nicht
gleich auch noch in Kleinschreibung servieren. Fiir
Ungelibte ist die Umstellung né@mlich sonst schon
schwierig genug, weshalb man nicht mit der Klein-
schreibung noch eine zusatzliche Erschwerung einbau-
en sollte. Wir sind ja hier im Verein Schweizerdeutsch
und nicht im ,Bund fiir vereinfachte rechtschreibung”.

Hans PeteKohli

rs. Auch in dieser Frage lohnt sich Streiten nicht. Fugen
Dieth und seine Kommission haben 1938 Kleinschreibung
empfohlen. Nur wenige sind ihr gefolgt, so Arthur Baur
und Viktor Schobinger. Auch in unserer Zgitschrift hat sich
ein Beitrdger entschlossen, in seiner Rubrik konsequent
klein zu schreiben. Im Heft 2/09 hat edgar euel seinen
Entscheid auch begriindet:

«gegen die schénen bemalten initialen auf den kldsterli-
chen manuskripten hétte er eigentlich gar nichts. aber wo
hat das hingeftihrt! nach jedem punkt so ein angeber aus
einer andern schrift. und als dann luther damit begann,
den HEmn aus reverenz mit etwas groBem auszuzeich-
nen — was ist erst daraus geworden! heute tragen auch
dreck und «qiille» dieses attribut. als ob substantive an
sich schon etwas erhabeneres wdéren. um nun das alles
zu regeln, brauchts im duden nicht weniger als 12 spalten.
dabei kénnt ihr mich doch bestens verstehen. liberté! wer
den brauch mitmachen will, bitte. . . ich bin fiir égalité. kei-
ne hervorhebungen, keine orden. im (brigen: sprache sei

zundchst rede.»
rs.

AufunsererWebseitefindensichimDossierSCHREI-
BUNG Hinweise, Merkblitter und Literaturanga-
ben zu Theorie und Praxis der Mundartschreibung.
www.zeitschriftschweizerdeutsch.ch.
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