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worden sind? Eine faire schulische
Auseinandersetzung mit der Mundart
wird verhindert. Dafiir postuliert man
eine Art Schnellbleiche, weil man nicht
um die Tatsache herumkommt, dass in
der deutschsprachigen Schweiz Be-
werbungsgespriche und Ahnliches
nun einmal nicht auf Hochdeutsch ge-
fiihrt werden.

Im Lehrplan ist dazu — wie zur Ver-
teidigung - der Passus angefiigt, es
gehe vorrangig um die Férderung der
kommunikativen Kompetenz. Hinter
einer solchen Aussage steckt das Bild
von der Sprache als Kommunikations-
mittel. Sprache ist Mittel zum Zweck:
eine terrible simplification. Fir das
Hochdeutsche und in noch grésserem
Masse fiir die Mundarten gilt: Sprache
ist ebensosehr ein Kulturgut. Mit ihren
Lauten, Wortern, Séitzen, ihrem Klang,
ihren Versen, Reimen und Spriichen
bedeutet sie uns etwas jenseits von al-
len Zwecken. Im verkiirzten Bild von
der Sprache und von der Mundart im
Besonderen liegt der Schliissel zur
heutigen Geringschitzung der Mund-
art. Die zustdndigen Personen in den
deutschschweizerischen Bildungsgre-
mien miissen hier tiber die Biicher ge-
hen. Das zeigt die ungliickliche Revisi-
on des Ziircher Lehrplanes deutlich.

Referenz: Thomas Bachmann, Ann
Peyer: Lehrplaniiberarbeitung im Be-
reich deutsche Standardsprache.
Schlussbericht zuhanden der Bil-
dungsdirektion des Kantons Ziirich,
2004. Herunterzuladen unter www.bil-
dungsdirektion.zh.ch/internet/bi/de/B
R.html

PROF. DR. HANS RUEF, PRASIDENT DES
VEREINS SCHWEIZERDEUTSCH

MUNDART AUS DER
SCHULE VERBANNT

Vgl.auch dieArtikel «Vernachlassigte Mund-
arten» im Mundart-Forum 2003/2, «Hoch-
deutsch an den Schulen», ebd. 2003/3,
«Mundart und Hochdeutsch im Kindergar-
ten und in der Schule», ebd. 2003/4.

Der folgende Artikel will den eklatan-
ten Missentscheid des Zircher Bil-
dungsrats im Einzelnen belegen.

Ein Bannstrahl?

«Mundart aus der Schule verbannt»:
Mit dieser Uberschrift meldet sich der
Winterthurer «Landbote» am 16. Feb-
ruar; gleichentags titelt die 20-Minu-
ten-Zeitung: «Ziiridiitsch wird in Schu-
len verboten», das Tagblatt der Stadt
Zirich zitiert aus einem Interview mit
einem Sprecher der Bildungsdirektion:
«Mundart vermittelt keine Ndhe».

Derartige Schlagzeilen kennzeich-
nen den Beschluss des Ziircher Bil-
dungsrats und damit der Bildungsdi-
rektion, die Mundart zugunsten des
Hochdeutschen im Schulunterricht
energisch zuriickzubinden.

Es braucht keine Hellsicht, um vo-
rauszusehen, dass da grosse Wellen
aufgeworfen werden. Emotionale Re-
aktionen zeigen sich nun auch bei je-
dem Gesprich, das auf dieses Thema
kommt, und leider werden auch ungu-
te und verwerfliche Ressentiments
hochgespiilt. Aber immer kommt die
Frage: «<Was macht ihr - der Verein



Schweizerdeutsch und dessen Ziircher
Gruppe - jetzt? Da muss man doch et-
was machen! Das geht doch so nicht!»

Zunéichst ein notwendiger Positi-
onsbezug: Der Verein Schweizer-
deutsch anerkennt klar das Ziel, die
Volksschiiler durch den Unterricht mit
Hochdeutsch (oder Schriftdeutsch
oder Standarddeutsch; trotz ungliickli-
cher Terminologie weiss jeder, was da-
mit gemeint ist) so vertraut zu ma-
chen, dass sie in dieser Sprachform
geldufig, korrekt, ohne hemmende
Barrieren und wenn moglich auch mit
Freude und gesundem Selbstvertrauen
lesen, schreiben und eben auch spre-
chen kénnen. Dass die Bildungsdirek-
tion dieses Ziel anvisiert, freut uns.
Nicht weil wir meinten, dass in spite-
ren PISA-Studien die zur Zeit ins Mit-
telfeld abgerutschte Schweiz unbe-
dingt und iberall die Spitzenplitze
erobern miuisse. (PISA ist das Kiirzel aus
den Anfangsbuchstaben «Program for
International Student Assessment», mit
welcher Einrichtung ldnderiibergrei-
fend schulische Leistungen bewertet
werden; warum viele Leute dabei an
eine schiefe Sache denken, ist uner-
kldrlich.) Auch andere Nationen kon-
nen etwas, anstindig skifahren oder
Fluggesellschaften betreiben bei-
spielsweise. Nein, es freut uns, weil die
deutsche Sprache — wie jede andere -
ein wunderbares und kostbares Instru-
ment von grosser Ausdruckskraft ist.
Nur sind wir uns dieser Tatsache oft
kKaum oder nicht bewusst. Das scheint
in der menschlichen Natur zu liegen;
den Wert der Gesundheit erkennen wir
auch nur iiber die Krankheit.

Und &hnlich wie heftige Krank-

heitssymptome wirken nun die er-
wiahnten Zeitungsiiberschriften. Ein
Arzt muss her, eine Diagnose muss ge-
stellt werden, und dazu braucht es eine
griindliche Untersuchung.

Der Beschluss und seine

Begriindung
In diesem Fall bedeutet das: den Be-
schluss der Bildungsdirektion und des-
sen Begrindung genau anzusehen.
Uber das Internet liefern die Suchwaor-
ter «Bildungsdirektion Ziirich» dank
deren tuchtigem Webmaster sogleich
den Zugang zu diesem Beschluss des
Bildungsrates vom 15.2.2005, schon
tibersichtlich auf einer A4-Seite. Des-
sen wichtigster Teil lautet wortlich
(auch im Folgenden alle wortlichen Zi-
tate in Kursivdruck):

Der Bildungsrat hat an seiner Sit-
zung vom 7. Februar 2005 einen
liberarbeiteten Lehrplan im Fachbe-
reich Deutsch genehmigt. Im gedn-
derten Lehrplan wird die konsequen-
te Verwendung der deutschen
Standardsprache (Hochdeutsch) als
Unterrichtssprache in allen Fdchern
und Stufen in verbindlicher Form

Jestgelegt.

Das ist eigentlich recht eindeutig und
konnte schon wieder einen Adrenalin-
schub auslésen. Aber man beachte den
Ausdruck «konsequente Verwendung».
Es steht nicht bloss «ausschliessliche»
oder «durchgehende» Verwendung,
obwohl dieser Inhalt mitgemeint ist.
«Konsequent» bedeutet zusétzlich:
«den Uberlegungen gemiss». Diese
Uberlegungen mochte man nun auch



kennen, und dazu verweist die ge-
nannte Seite auf eine Internet-Adresse,
die den Beschluss und den vollstindi-
gen Schlussbericht zum iiberarbeite-
ten Lehrplan liefert. Wer das lesen will,
kann es sich herunterladen — aber es
sind 26 weitere A4-Seiten.

Nicht undenkbar, dass diese
Schwelle doch fiir manche zu hoch ist.
Aber in gedruckter Form ist der neue
Lehrplan nicht erhiltlich: die Ande-
rungen des Lehrplanes erfolgen aus-
schliesslich in elektronischer Form
(Beschluss S. 2), und zwar aus Spar-
griinden. Etwas anderes wollen wir
nicht unterstellen. Um sich ein solides
Urteil zu bilden, kommt man aber um
den Papierausdruck nicht herum, und
es zeigt sich: Obwohl das Ziel, wie ein-
gangs erwidhnt, anerkennenswert
bleibt, sind der Weg zum Ziel und die
Methodik unbrauchbar. Das soll an
drei grundsitzlichen Fehlern festge-
macht werden.

Anm.: Die anders gelagerte Situation bei
fremdsprachigen Kindern soll hier ausge-
klammert bleiben.

1. Fehler: Die Mundart

als Siindenbock...
Dass die Mundart beziehungsweise die
Verwendung der Mundart an allem
hochsprachlichen Ubelstand schuld
sei, wird als Axiom vorausgesetzt. Die
klarsichtige Bildungsdirektion hat den
Bosewicht seit 2000 entlarvt und drgert
sich, dass man ihre diesbeziiglichen
Weisungen offenbar in den Wind ge-
schlagen hat. Um das abzustellen, wur-
de eine Kommission bestellt, deren
Mitglieder den gesetzten Leitplanken

schon vor Arbeitsbeginn vorbehaltlos
zustimmiten (Schlussbericht S.4, alle
folgenden Seitenzahlen beziehen sich
ebenfallsaufden Ausdruck desSchluss-
berichts). Welchen Leitplanken? Zen-
trales Ziel der Lehrplaniiberarbeitung
ist es, die konsequente Verwendung von
Hochdeutsch als Unterrichissprache im
miindlichen Unterricht aller Fdacher und
Stufen der Volksschule in verbindliche-
rer Form fesizuschreiben (S. 3) — man
beachte, dass der Komparativ verbind-
licher in der Mitteilung des Bildungsra-
tes zum Positiv verbindlich befordert
worden ist — und entsprechend arbeite-
te die Kommission ausgesprochen kon-
struktiv und unkompliziert (S. 4) und
machte an den Stellen, wo im alten
Lehrplan das Wort Mundart auftauch-
te, diesem den Garaus und ersetzte es
durch konsequenten Gebrauch wvon
Hochdeutsch:

Beispiel:

alt: Der Situation angepasster Ein-
satz von Mundart und Hochdeutsch.
neu: Konsequenter Gebrauch von
Hochdeutsch im Unterricht auf allen
Stufen (8.19).

Oder sie tilgt das Unwort einfach:
Beispiele:

alt: Der Sprachunterricht fordert die
Schiilerinnen und Schiiler in den Ar-
beitsbereichen Lesen, Schreiben, Ho-
ren und Sprechen sowohl in Deutsch
(Mundart und Hochdeutsch) als
auch in den Fremdsprachen...

neu: ..sowohl in Deutsch (Hoch-
deutsch) als auch... (S. 12).

alt: Kurze Texte in Mundart und
Hochdeutsch auswendig vortragen



new: Kurze Texte auswendig vorira-

gen (5.20).

oder

alt: Rollenspiel mit eigenem sprachli-

chen Ausdruck in Mundart und

Hochdeutsch

neu: Rollenspiel mit eigenem sprach-

lichen Ausdruck (S. 20).

Was das konkret heissen soll, bleibt of-
fen — und so gilt auch fiir den neuen
Lehrplan, was dem alten vorgeworfen
wird: Die bisherigen Lehrplanformulie-
rungen sind zu unverbindlich (S. 14).

Man kann nicht sagen, die Kommis-
sion habe sich ihre Arbeit leicht ge-
macht. Das bezeugen etwa solche tief-
griindigen Anderungen:

alt: Sprache als wichtigstes Verstdin-

digungsmittel soll in allen Fdchern

gepflegt werden.

neu: ... in allen Fdchern gefordert

werden (S. 18).

Interessant wére auch eine Ausle-
gung des anschliessenden Ritsel-
spruchs:

Da die miindliche Sprachverwen-

dung im gesamiten Unterricht ein

grosses Gewicht hat, sollen Lesen
und Schreiben im Deutschunterricht
starker gewichtet werden als Horen
und Sprechen. Voraussetzung dafiir
ist der konsequente Gebrauch von
Hochdeutsch im Unterricht (S. 18).

Aber was macht denn die Mundart so
Boses? Was ist an ihr ex officio so
schlecht? Dariiber wird im ganzen
Text kein Wort verloren, abgesehen
eben davon, dass sie tiberhaupt exis-
tiert und somit dem <«konsequenten
Hochdeutsch» den Platz wegnehmen
konnte. Aber wenn das Ubel Mundart>

selber nicht am Wickel genommen
wird, dann wird wenigstens der unre-
flektierte Wechsel und die gdngige Pra-
xis der situationsspezifischen Wahl von
Mundart und Hochdeutsch: Mundart
Jiir «affektives, Hochdeutsch fiir <sogniti-
ve> Unterrichissituationen (S. 14) ge-
brandmarkt.

Damit bringt man einen einféltigen
Einwand vor und macht ihn dann la-
cherlich, in der Hoffnung, es farbe auf
das ganze Problem ab. Jedem Deutsch-
schweizer ist es klar, dass die gespro-
chene Mundart auch alles Wissen-
schaftliche, Technische, Intellektuelle,
also wenn man so will <Kognitive> pro-
blemlos in den Griff bekommt. Der
Herzchirurg muss dem Patienten die
Operation nicht auf Hochdeutsch er-
ldutern, die Borsenschwankungen sind
auch in der Mundart kommentierbar,
die schriftdeutsche Diskussion iiber
Brechts Verfremdungseffekt ldsst sich
nach Ertonen der Pausenglocke in der
Mundart ohne Qualititseinbusse wei-
terfiihren. Die gesprochene Mundart
deckt den ganzen emotionellen und in-
tellektuellen Bereich ab.

Irgendwann muss den Bearbeitern
aber doch der Verdacht aufgekommen
sein, gesprochene Mundart sei auch ir-
gendwie wichtig — zum Beispiel im ge-
samten nichtschulischen Alltag, bei
Stellenbewerbungen, im Betrieb, am
Arbeitsplatz. Also finden sich plétzlich
blinddarméhnliche Anhéngsel:

Nur im neuen Lehrplan: Unter-

richtssequenzen in Mundart sind

maoglich, sie sollen aber beschrdnkt
sein ayfanspruchsvolle und kommu-
nikativ relevante Gesprdchssituatio-
nen (Erkldren, Argumentieren, Be-



werbungsgesprach, Diskussionssta-

tements) (S. 10).

Aber was diese hohen Kriterien
nicht erfiillt, das diirfte dann auf Hoch-
deutsch abgewickelt werden? Welche
Gespréchssituationen waren denn das?
Mit der obigen Aussage konnte man ei-
gentlich die Mundart in der Schule zur
durchgehenden Unterrichtssprache be-
fordern — oder ist es gar so gemeint? Bei
den Richtzielen steht ndmlich:

(Die Schiilerinnen wund Schiiler)

sind in der Lage, anspruchsvolle

Gesprdchssituationen in Mundart

zu bewdltigen (Argumentation, Re-

fexion, Bewerbungsgesprach etc.)

(S. 17).

Somit sind sie Arena- und Ziisch-
tigsclub tauglich (wenigstens solange
diese Veranstaltungen noch in Mund-
art durchgefiihrt werden). Aber wie
und wo haben sie denn das in der kon-
sequent hochdeutsch sprechenden
Schule gelernt? Fragen tiber Fragen.

...statt als Ausgangsbasis

Die Kehrseite: Statt die Mundart im
Lehrplan so oft wie moglich zu tilgen,
sollte man sich an die uralte paddagogi-
sche Grundregel erinnern: Bei Einfiih-
rung von Neuem gehe man von Be-
kanntem aus. (Heutzutage nennt man
das im Jargon «die Schiiler abholen»).
Man versdaumt, die Mundart als Aus-
gangspunkt zur besseren Beherr-
schung der Schriftsprache zu beniit-
zen. Wenn man Eigenheiten der
Mundart mit Eigenheiten des Hoch-
deutschen vergleicht, kénnen Schup-
pen von den Augen fallen. Lehrbiicher
mit entsprechender Methodik gibt es
seit Jahrzehnten.

Es ist schon so: Die Gesetzmassig-
keiten, das subtile sprachliche Inein-
andergreifen des hochkomplizierten
Raderwerks unserer Dialekte sind den
Sprechern weitestgehend unbekannt.
Sie erschliessen sich der Forschung
und zeigen staunenswerte Ergebnisse.
Allerdings setzt diese Einsicht auch
wieder Schulung voraus — dass «ferti-
ge» Germanisten oft keine Ahnung
von SDS (Sprachatlas der deutschen
Schweiz) und Idiotikon (Schweizer-
deutsches Worterbuch) oder den Rei-
hen «Beitrage zur Schweizerdeutschen
Grammatik»bzw. «Beitridge zur schwei-
zerdeutschen Mundartforschung» und
den reichen Sammlungen mundartli-
cher Grammatiken, Worter- und Lehr-
biicher haben und entsprechend diese
Hilfsmittel nicht brauchen und auch
nicht brauchen kénnen, ist ein anderes
kldgliches und folgenschweres Kapitel.
Was kann da noch in die Lehrerbil-
dung herabsickern? Wie will man so
das von den Jungen mitgebrachte eige-
ne sprachliche Konnen mit Einsicht
und fiir den Erwerb des Hochdeut-
schen nutzbar machen? Statt dessen
werden durch obrigkeitliches Edikt
diese Rddchen aus dem System heraus-
gerissen, in der fatalen Irrmeinung,
nachher gehe es dann ganz leicht. Kei-
ner ware so einfaltig, den Motor seines
Autos so zu behandeln. Das Riatoroma-
nische wird erfreulicherweise schwer
unterstiitzt — hoffentlich gelingt es, die-
se Sprachen am Leben zu erhalten -
aber von der ureigensten Umgangs-
sprache jeder Stunde will man nichts
wissen und nichts horen... Begreife
das, wer kann.



2. Fehler: Der Irrglaube
«Immersion» ins Hochdeutsche
Die Kenntnis des Begriffs Immersion
wird vorausgesetzt (S. 11). Ob jedoch
alle das Gleiche darunter verstehen, ist
nicht so sicher. Der Ausdruck ist vor al-
lem aus dem Fremdsprachenunter-
richt gekommen: der Schiiler soll in ei-
ner Umgebung, die ausschliesslich die
fremde Sprache verwendet, unterrich-
tet werden, er wird «eingetaucht», kei-
ne Flucht in die eigene Sprache hilft,
débrouille-toi! Wie wenn einer nach
China reist, die Sprache nicht kennt,
die Schrift nicht kennt, auf einer Stras-
se steht und eine Apotheke braucht...
Zweifellos eine spannende und ereig-
nisreiche Sache. Diese Umgebung
muss jedoch von «native speakers»,
also von Leuten, welche die betreffen-
de Sprache als Muttersprache haben,
geschaffen sein. Aber einerseits: das
biologische Fenster, wo ein Kind beim
Spielen im Sandkasten eine neue Spra-
che einsaugt und sprudelnd tibt und
lernt und bald kann, schliesst sich
schon bei alteren Kindern, und dann
miissen auch andere Methoden des
Spracherwerbs dazukommen. Und an-
derseits: Das Problem der Hoch-
deutsch-Immersion in der deutschen
Schweiz ist extrem heikel: Von den
«LLehrpersonen» wird erwartet, dass sie
die «Lernpersonen» dauernd auch
mit gesprochenem Hochdeutsch bom-
bardieren - in allen Fdchern und
Lernsituationen (S. 14). Aber unsere
Deutschschweizer Lehrerschaft ge-
braucht eben das gesprochene Hoch-
deutsch nicht als alltdgliche Umgangs-
sprache und ganz sicher nicht
ausserhalb des Schulzimmers. Unsere

alltdgliche Umgangssprache ist die
Mundart. Wenn Leute, deren alltdgli-
che Umgangssprache die Mundart ist,
dann den Versuch machen, hochdeut-
sche Umgangssprache zu sprechen,
dann ist der Schritt zur Peinlichkeit
meist getan. Es geht einfach nicht rich-
tig.

Der Unterschied unserer (mundart-
lichen) Umgangssprache und der deut-
schen Umgangsprache — wenn eine
solche Generalisierung {iberhaupt
statthaft wéare — ist in Wortschatz, Syn-
tax, Formen, Melodie und so weiter
dermassen gross, dass bei einer sol-
chen aufgepfropften «Immersion» kein
Eintauchen, sondern ein Ersdufen in
einem Schlamm der Lacherlichkeit re-
sultieren miisste. Ein Beispiel: Ein
Maédchen streckt auf dem Pausenplatz
seiner Freundin eine Handvoll Bon-
bons hin und sagt: «Wotsch au &dis?»
Aber es soll ja hochdeutsch sprechen:
«Nasch doch mit!»

Dartiiber hinaus hilt der Lehrplan
fest, die Lautung des gesprochenen
Hochdeutschs sei regional gefarbt -
eben ein Schweizer Hochdeutsch (S.10).
Das Hochdeutsch verdient aber, fiir die
anspruchsvolle Literatur auf jeden
Fall, eine angemessene Aussprache
(was nicht bihnendeutsch sein muss),
auch wenn die deutschen Umgangs-
sprachen in dieser Beziehung grosszii-
gig sind. Beim Franzdsischunterricht
wire ein solcher Toleranzgedanke in
Richtung francais fédéral vollig ausge-
schlossen. Fiir gesprochenes Deutsch
ist aber offenbar alles gut genug, solan-
ge es ohne Hemmungen von sich gege-
ben wird. Vielleicht ist den Autoren
entgangen, dass in deutschen Filmen



oder Synchronisationen ein allfallig
vorkommender Trottel mit schoner
Regelmaéssigkeit «Schweizer Hoch-
deutsch» sprechen darf.

«Konsequente» Immersion in un-
serm Fall wiirde bedingen, dass wir
nur noch Lehrkrafte aus Deutschland
in den Deutschschweizer Schulen zu-
lassen diirften, die tiber eine echte, un-
verkrampfte, ungekiinstelte Umgangs-
sprache verfiigen. Das steht natiirlich
nicht im Lehrplan und ist auch «nicht
so gemeint», aber es wire im Sinne von
«konsequentem Gebrauch des gespro-
chenen Hochdeutsch».

3. Fehler: Zerstorung des
Selbstvertrauens?
Wer konnte leugnen, dass «die Schule»
bei den Kindern nicht nur mit lauter
Freude empfunden wird. Die Freuden-
schreie bei ausfallendem Unterricht
oder beim Verlassen des Schulhauses
miissen ja einen Grund haben. Auch
wenn die Lehrer sich alle Miihe geben
und wirklich Vertrauen und Zunei-
gung der «Zoglinge» erleben, so miis-
sen sie haltimmer wieder «verbessern»
oder «korrigieren» oder «Fehler an-
streichen». Wenn sie dieser Arbeit aus
lauter Sanftmut vollig ausweichen
wollten, dann ginge der Schuss auch
hinten hinaus: die Schiiler spiiren dann
auch, dass sie nicht gefordert werden
und wozu sollten sie dann eigentlich
noch in die Schule kommen? Das ein-
reissende «Schwinzen» hangt auch da-
mit zusammen. Aber wenn es dann so-
weit geht, dass man den Kindern ihre
eigene Sprache, die sie zuhause reden,
die sie tiiberall sonst héren, nun im
Schulzimmer und am liebsten im gan-

zen Schulhaus und auf dem Pausen-
platz und moglichst weiter «duurtuet»,
sie grundsatzlich wegputzt, dauernd
«<hochdeutsch» fordert, dann konnte es
soweit kommen, dann man ihnen
einen eigentlichen Lebensnerv ent-
zweischneidet. Das Doppelverhéltnis
Mundart-Hochsprache ist fiir Deutsch-
schweizer Kkonstitutiv und mit dem
Ausdruck «Diglossie» (der Begriff hebt
sich von «Zweisprachigkeit» ab) festge-
halten. Diese Doppelung ist dabei kein
Hindernis, sondern eine Chance, die
beiden Sprachformen mit praziser Tie-
fenschéarfe zu betrachten. Das Resultat
einer Reduktion aufs Hochdeutsche je-
doch wird im besten Fall Verweige-
rung, im schlechtesten Fall Verstim-
melung und tiefgreifender Verlust von
jahrhundertelang gewachsenem Kul-
turgut sein. Der Eindruck von fehlen-
dem Einfiihlungsvermogen und ekla-
tanter Ignoranz dahinter stimmt bei
der Lektire des Bildungsrats-Be-
schlusses besonders traurig.

Der Ton macht die Musik...
Um zum ganzen Bericht zurtickzukeh-
ren: Neben der axiomatischen Abwei-
sung der Mundart und der fehlenden
Reflexion fallen noch weitere Punkte
auf. Eher erheiternd stimmt die sauer-
topfische Klage, schliesslich fordere
man diesen Schriftsprachgebrauch
schon lange, aber niemand halte sich
daran (S. 6 und Anm. 4). Unangenehm
jedoch der drohende Ton man werde
die Forderungen wohl nur dann durch-
setzen konnen, wenn die Lehrpersonen
einen Paradigmenwechsel vollziehen
und gesprochenes Hochdeutsch im Un-
terricht als ein miindliches Register mit



10

allen seinen Merkmalen wirklich akzep-
tieren lernen (8. 8). Die in der Oberstu-
fe zu beobachtende Abneigung gegen
den Gebrauch der Standardsprache
habe verschiedene Griinde (leider
wird diesen Griinden nicht nachgegan-
gen), und daher sind wverbindliche
Regelungen sinnvoller als Enigegen-
kommen> durch mehr Mundartge-
brauch. (S.19).

Geradezu sektendhnliche und dro-
hende Tone gegen Abweichler kulmi-
nieren etwa in folgenden Formulierun-
gen:

Der Lehrplan unterstiitzt Lehrperso-

nen und Schulhausteams, die bereits

zur konsequenten Verwendung von

Hochdeutsch als Unterrichissprache

gefunden haben. Gleichzeitig unter-

stiitzt er Schulleitungen und Behor-
denmitglieder beim Einfordern der

konsequenten Verwendung von
Hochdeutsch als Unterrichtssprache.
(S. 3).

Da offnet sich ein herrliches Feld
fiir Lehrerbeurteilungen: Blick ins
Klassenzimmer — mundartliche Tone —
Massregelung! Kein Stufenanstieg!
Lohnkiirzung... Man glaube nicht, das
sei absurd. Die Tonlage dhnelt den Be-
fehlen zur unbedingten Befolgung of-
fensichtlicher Torheiten bei der Recht-
schreibrefom - auch dort ist die
Realitdt ausserhalb der Theoretiker-
Stuben zum Gliick anders.

Die Machtgeliiste schimmern zu
deutlich durch:

Aufder Ebene des Lehrplanes fiir die

Volksschule kann die Unterrichis-

sprache; im Kindergarten nicht gere-

gelt werden. Es sei trotzdem darauf
hingewiesen, dass sich aus jfachli-

cher Sicht die konsequente Verwen-
dung von Hochdeutsch bereits im
Kindergarten eigentlich aufdrdingt
und entsprechende Bestrebungen im
Rahmen des Projektes «Grundstufe
zu unterstiitzen sind. (S.8, Anm.9)
Zusatzlich noch selbstgefillig: Die-
ses friihe Bekenntnis zur konsequenten
Verwendung von Hochdeutsch als Un-
terrichtssprache darf als richtungswei-
send fiir die entsprechenden Bestrebun-
gen in anderen Deutschschweizer
Kantonen gelten (8. 5).
Heitere Perspektiven.

Aber was ist jetzt zu tun?

Kurzfristig:
Die Bildungsdirektion kénnte auf den
Beschluss zuriickkommen und den al-
ten verniinftigen Lehrplan belassen
bzw. sich alles noch einmal wirklich
tiberlegen. Der elektronische Lehrplan
hat sowieso noch Eierschalen, die vom
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Gebrauch als Arbeitspapier stammen,
und muss auf alle Fille tiberarbeitet
werden. Rekursmoglichkeiten gibt es
offenbar nicht, aber schliesslich ist
eine Bildungsdirektion auch zu Uber-
raschungen fahig: Der frithere Erzie-
hungsdirektor Gilgen hielt vor Jahren
an der Kantonsschule Winterthur zur
allgemeinen Verbliiffung seine An-
sprache in Mundart — die konne seine
Gedanken ja gerade so gut wie das
Hochdeutsche ausdriicken.

Mittelfristig:

Eine Initiative starten? Unterschriften
sammeln? Man tdusche sich nicht: hier
liegt viel politisches Potential. Das ha-
ben wir rasch zu spiiren bekommen.
Der Verein Schweizerdeutsch verfiigt
allerdings nicht tiber die dazu ndétige
Anzahl Leute, hat kein Sekretariat, kei-
ne Kriegskasse — aber er muss es ja
auch nicht selber machen. Nicht aus-
geschlossen, dass sich da etwas tut, fiir
Parteistrategien erdéffnet sich ein ver-
heissungsvolles, sehr erfolgverspre-
chendes Schlachtfeld. Aber man kann
ja auch von andern Kantonen lernen,
da der Bericht versichert: Es liegt uns
Jern, Arbeiten aus andern Kantonen der
Deutschschweiz quasi zu «unterschla-
gen» (S. 7 Anm. 7). Die Erziehungsdi-
rektionen beider Appenzell haben 1999
das «Appenzeller Sprachbuch» heraus-
gebracht: nun, ein solches Sprachbuch
stiinde dem Kanton Ziirich wahrhaftig
gut an!

Langfristig:
Die Dialektologie muss wieder ihren
berechtigten Platz in der universitaren
Lehre bekommen, damit die gewonne-

nen Erkenntnisse auch von der Leh-
rerschaft gebraucht werden koénnen.
Vielleicht darf wieder einmal an das
enthusiastische Lob von Prof. William
G.Moulton von der Princeton Universi-
ty erinnert werden, dass die Deutsch-
schweiz <a dialectologist’s dream> sei.
Gewisse Schweizer sind da zuriickhal-
tender: so hat die Universitit Bern
nach der Pensionierung von Peter
Glatthard dessen Lehrstuhl fiir Dialek-
tologie und Volkskunde der deutschen
Schweiz «aus Spargriinden» nicht mehr
besetzt.

Abervielleichtregelt sich alles auch
von selbst: Die Vernunft und realisti-
sche Praxiserfahrung der Lehrer-
schaft, welche in den allermeisten Fal-
len den Lehrerberuf mit Ernst und
Liebe versieht sowie die seit Jahrhun-
derten ungebrochene Kraft der Mund-
art kann auch diese modische Welle
aushalten. Mundarten verdndern sich,
sind eben lebendig, es gibt éltere und
neuere Formen, aber sie werden sich
halten, jetzt erst recht. Also ist die Lage
wohl nicht so dramatisch. Wir wollen
einem Lehrplan auch nicht allzu gros-
se Bedeutung beimessen. Aber den-
noch sind die Ahnungslosigkeit, das
fehlende Fingerspitzengefithl und
die arrogante Verordnungsmentalitat,
welche in diesem Bereich behordli-
cherseits an den Tag gelegt wird, in ho-
hem Masse befremdlich und eigentlich

unverstindlich.
JURG BLEIKER
PRASIDENT DER GRUPPE ZURICH DES
VEREINS SCHWEIZERDEUTSCH
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