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GLEICH ALS HATT’
ICH FLUGEL

das fliigelhorn: wer es von der trom-
pete unterscheidet, darf sich bereits
fiir einen kenner halten. dennoch hiitte
ich lieber, damals in der dorfmusik,
trompete gespielt. ihr ton ist heller,
schmetternder. aber die beiden haben
die gleiche stimme, ndmlich die erste,
unddasmusstemirruhmvollgenug sein.

somit habe ich das instrument
beschrieben: eine trompete mit einer
etwas weiteren mensur und einem
wirmeren, weicheren klang.

aber sein name war mir ritselhaft.
es weist ventile auf, klappventile, hin-
gegen von fliigeln ist nichts zu sehen.
heisst es etwa so, weil wir am rechten
fliigel sallen, so wie es beim fussball
fliigelstiitrmer gibt?

daneben nannte man das instru-
ment umgangssprachlich-salopp auch
,bigel (mit kurzem i, und in unsere
regionalen aussprache tonte es wie
,biigul>). erst viel spiiter stellte ich fest,
dass auch dies ein ehrenwertes wort,
sogar ein franzosisches, ist: ,bugle».
und im dtv-lexikon finde ich «biigel-
horn, buglehorn, sammelname fiir die
aus dem signalhorn hervorgegange-
nen militdrinstrumente». mein
larousse hilt es fiir ein «mot anglais,
designant les instruments a vent en
cuivre de la famille des saxhorns».

wenn ich zum ,mot anglais> meine
zweifel dussere, so erinnert sich die
leserin oder der leser vielleicht daran,
dass es bei den alphérnern jene Kkiir-

zere, gewundene form gibt, ebenfalls
aus holz und umwickelt, ndmlich den
,biicheb. erlasst sich leichter unter den
arm nehmen als das alphorn, weil er
wesentlich kiirzer ist, wird aber dhn-
lich gespielt.
solange mir nun niemand in
uberzeugender weise widerspricht,
steht fiir mich folgendes fest: dieser
holzerne biichel hat sich im lauf der
zeit in ein kupferinstrument weiter-
entwickelt, hatirgendwann die sprach-
grenze ubersprungen und sich zum
<bugle> gemausert, ist dann in dieser
form zusammen mit dem kupfernen
oder messingenen instrument wieder
in den deutschen sprachraum zuriick-
geflattert, wo man das unverstandene
wort «btigel- und um es vom (kleider)
biigel oder (trag)biigel abzusetzen -
kurzerhand zum ,fliigel> werden liess.
wahrlich ein befliigelter weg.
ALFRED VOGEL

NACHKLANG -
DIALEKT ALS
LITERATURSPRACHE

Die Diskussion zum Thema Mundart
als Literatursprache wird hier
fortgesetzt. Im Briefwechsel zwischen
Lislott Pfaff und Dr. Rudolf Post von der
Uni Freiburg kommen alte und neue
Aspekte zur Sprache.

Sehr geehrter Herr Post,
vielen Dank fiir [hre Mitteilung, die fiir
mich sehr interessant ist.



Denn immer wieder wird von
gewissen Linguisten oder Literatur-
professoren behauptet, der Dialekt sei
«keine eigenstindige, keine voll-
stindige Literatursprache» und die
Mundart literarisch «ein Instrument
mit nur einer Saite» (Peter von Matt,
emerierter Ordinarius fir deutsche
Literatur, Ziirich). So wiére also alles,
was vor dem 15. Jahrhundert gedichtet
und geschrieben wurde, keine eigen-
stindige oder vollstindige Literatur-
sprache — z.B. auch die Lyrik Walthers
von der Vogelweide nicht?

Die Aussagen von Peter von Matt
haben in der Schweiz eine hitzige
Diskussion hervorgerufen, die zum
Teil im Organ des «Vereins Schweizer-
deutsch» festgehalten ist. Es wird
spannend sein, die weitere Ausein-
andersetzung zu dieser Frage zu
verfolgen, weshalb lhre Ausfithrungen
fiir mich sehr wertvoll sind.

Mit freundlichen Griissen:
Lislott Pfaff
Allmendstrasse 4

CI1-4410 Liestal

Tel/Fax 41-61-921 57 58
summervogel2@freesurf.ch

Sehr geehrter Frau Pfaff,
Herr Moll von der Muettersproch-
Gsellschaft hat Thre Anfrage an mich
weitergeleitet und ich moéchte IThnen
kurz einiges zu Ihrer Frage mitteilen,
wobei das nur sehr kurz sein kann,
denn in jeder Sprachgeschichte des
Deutschen konnen Sie Ausfiihrliches
dariiber lesen.

Die deutsche Hochsprache ist eine
relativ junge Erscheinung, die vor

allem durch die Erfindung des
Buchdrucks und durch die
Ubersetzung der Ieiligen Schrift in die
Volkssprache ab dem 15. Jahrhundert
um sich gegriffen hat. Die Drucker
wollten Thre Biicher iiberall verkaufen
und die Bibeliibersetzung sollte
uberall verstanden werden, so dass
man eine iberregional verstindliche
Sprachform suchte. Dies war ein
laingerer Entwicklungsprozess mit
vielen Kompromissen, wobei hier das
Ostmitteldeutsche eine wichtige Rolle
gespielt hat. Auch Worterbiicher und
Wissenschaftssprache haben ihren
Anteil an der Herausbildung.
Dies in Kiirze das Wichtigste.

Mit freundlichen Griillen

Rudolf Post
Albert-Ludwigs-Unversitat

Freiburg, Deutsches Seminar 1
Arbeitsbereich Badisches

Worterbuch

Belfortstralle 14,

D-79098 Freiburg i. Br.
rudolfpost@germanistik.uni-freiburg.de

Sehr geehrte Frau Pfaff,
die Aussage von Peter von Matt dass
Mundartliteratur mit einem Instru-
ment mit nur einer Saite zu verglei-
chen ist, kann meines Erachtens so
nicht stehenbleiben. Neben den von
IThnen schon angefiihrten Gegenargu-
menten kann noch gesagt werden, dass
die Zuordnung eines Sprachsystems in
die Schubladen «Mundart» oder «lloch-
sprache» oft sehr zufillig ist. Wiaren die
Niederlande nicht vor wenigen Jahr-
hunderten ein selbstindiger Staat
geworden, so miisste man die heutige



niederlandische Literatur als nieder-
frankische Mundartliteratur bezeich-
nen, denn das Niederlindische ist ja
genetisch «nur» eine dialektale Aus-
pragung einer germanischen Sprache.
Oder aber das Luxemburgische, das
erst vor wenigen Jahren als offizielle
Landessprache anerkannt wurde.
Wire nun ein literarischer Texl in
dieser Sprache vor dieser Anerkenn-
ung als diirftiger, einseitiger, kiim-
merlicher anzusehen als einer, der
danach geschrieben wurde? Vielleicht
sitzt aber Herr von Matt einem Vor-
urteil auf, weil er nur Mundartliteratur
kennt, die sich tatsdchlich in sehr
engen Grenzen bhewegtl: idyllisierend,
riickwiartsgewandt, verharmlosend,
humorig. Dies ist aber nur ein Teil und
nicht die ganze Wahrheit.

Mit freundlichen Griifen
Rudolf Post

Sehr geehrter Herr Post,
vielen Dank fiir lhre zuséitzlichen Er-
lauterungen zu den historisch-politi-
schen Hintergriinden hinsichtlich
Zuordnung eines Sprachsystems in die
Schubladen «Mundart» oder «loch-
sprache», wie Sie es so plastisch aus-
driicken.

Ich finde, gerade auf diesen Aspekt
sollte man bei dieser Kontroverse be-
sonders hinweisen, und falls Sie nichts
dagegen haben, werde ich lhre Aus-
fiihrungen an den Redaktor von
«Mundart, Forum des Vereins Schwei-
zerdeutsch» weiterleiten.

Herr von Matt hat zwar offen-
sichtlich ein Vorurteil gegeniiber der
Mundartliteratur, aber nicht aus

Unkenntnis. Es wird ihm im Gegenteil
eine «vertiefte Bekanntschaft mit unse-
rer Mundartkultur» (Hans Heinrich
Meier im «Mundart-Forum» vom Miirz
2004) attestiert. Umso unbegreiflicher
ist seine immer wieder gedusserte
Behauptung, die Mundartliteratur be-
sitze nur begrenzte Moglichkeiten.

Mit freundlichen Griissen:
Lislott Pfaff

PS: In der Anlage ein Beispiel aus
meinen Baselbieter Nachdichtungen
von franzosischen Gedichten aus dem
Hochmittelalter bis ins 20. Jahrhun-
dert. Mit diesen Mundart-Adaptationen
(in einem schmalen Bindchen zusam-
men mit den franzosischen Originalen
veriffentlicht) wollte ich beweisen,
dass Dialektlyrik nicht nur idyllisier-
end, verharmlosend usw. sein muss.
Ob Herr von Matt sie kennt, weiss ich
nicht. Aber es gibt ja genug andere
Beispiele, mit denen seine Argumente
widerlegt werden konnen.

WEISCH NOO...

nach «Collogque sentimental» von Paul
Verlaine

Im alte Park mit em gfroorene See
han i voorig zwoo Gstalte gseh.

lhri Auge sy tot, ihri Lippe verschwumme,
ihri Wort sy so lys, ass si fascht verstumme.

Im alte Park mit em gfroorene See
zweu Gschpangschter, und ei Wort het s ander gee:
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