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mer hdnd; wo liber Korperteile, Ver-
wandtschaftsbezeichnungen,  Mabhl-
zeiten, Geldndeformen, Vogel, Brot-
backen, Weinbau usw.usw. die
entsprechenden Kartengruppen zu
finden sind.

Ahnlichen Zugang bietet das Titel-
wortregister der einzelnen Karten und
Textabschnitte: hier kann man direkt
(entsprechend der vorangehenden Bei-
spielkette) lossteuern auf Arm, Aetti,
Nachmittagsimbiss, ITubel, Eichelha-
her, Teigschaber, Trotte usw. usw.

Aber der eigentliche Schatzschliis-
sel ist das Mundartwortregister (mit
uberschlagsmissig 25’000 Begriffen),
wo die vielen Ausdriicke, die auf den
Karten auftauchen, alphabetisch ge-
ordnet sind - was auch die Umschrift
aus der prizisen SDS-Notation in
schriftsprachnahe, somit problemlos
lesbare Schrift bedingte, auch das eine
anspruchsvolle Arbeit - , und die grosse
Neugier, was wozu gehort und was es
tiberhaupt bedeutet, verleitet zu iiber-
raschenden Entdeckungsreisen auf
den Karten. Wer nun nicht auf Anhieb
weiss, was sich fiir Bedeutungen hinter
«Gaumermeitschi, Konstanzer Viertel,
Lachimul, Rostifirst, Schumchelleg(e)
schwer, Waldmagedidnneli» verber-
gen, kann sich die Auskunft leicht
besorgen; ohne dieses Gesamtregister
waren sehr viele solcher faszinier-
enden Ausdriicke eigentlich «verlocht»
geblieben. Und ganz nebenbei pflegt
man bei solchen Erkundungen nicht
nur die geistige, sondern auch die
korperliche Fitness - der Kenner weiss,
was gemeint ist.

Ein staunenswerles, iiberragendes
Werk hat seinen Abschluss gefunden —

moge er ein Anfang sein zu intensivster
allgemeiner Beschiftigung mit den

Schitzen unserer Mundarten!
JURG BLEIKER

Rudolf Triib unter Mitarbeil von Lily Triib:
Sprachatlas der deutschen Schweiz. Abschlussband.
Werkgeschichle, Publikationsmethode,
Gesamlregister. Tiibingen und Basel. Francke 2003.
Fr. 128.80 ISBN 3-7720-1999-4

«BAHNHOFBUFFET-
DIALEKT»?

as Interesse von Jugendlichen an
der Dialektforschung ist erfreulich

gross. So hat sich David Pliiss im

Rahmen seiner Maturarbeit an der

Kantonsschule Olten mit der Dialekt-

entwicklung in der Region Olten

auseinandergesetzt. Ziel der Matur-
arbeit ist es, sich mit wissenschaft-
lichen Methoden und Fragestellungen
vertraut zu machen, ein Projekt zu
planen, durchzufithren und zu
prasentieren. David Pliiss stiitzt sich
auf schon vorhandenes Material, wie
den SDS; er entwickelt aber auch neue

Fragestellungen und hat selber um-

fangreiche Interviews durchgefiihrt.
Im Zentrum seiner Untersuchung

stehen folgende Fragen:

— Istder Dialektin Olten eigenstindig
oder ist es ein Mischdialekt?

— Welchen Einfluss hat die Lage
Oltens als Eisenbahnknotenpunkt
auf die Entwicklung des hiesigen
Dialekts?



— Welche Rolle spielen Bildungs-
stand, Alter und Dauer der Orts-
ansidssigkeit fiir die Sprache der
Gewidhrspersonen?

David Pliiss hat sich fiir folgende
Untersuchungsmethode entschieden:
Er hat 18 Worter ausgesucht, die in
Olten und in den Dialektgebieten rund
um Olten deutlich unterschiedlich
verwendet werden. Bei der Auswahl
der Worter hat sich D. Pliiss vor allem
auf Vokabularunterschiede konzen-
triert, weil Lautunterschiede fiir ein
ungeiibtes Gehor schwierig zu beob-
achten sind. Er hat folgende Begrilfe
ausgewdhlt:

der Nacken; der Zehen; knien; kauern,

Schorf; heiser; Schluckauf haben;

spucken; Bruder; Fusstritt; Kuss; Kirche;

der Christbaum, die Puppe; kegeln; mit

Feuer spielen, der Markt; holen.

Zuerst tiberprift D. Pliss anhand
des SDS, wie diese Begriffe in den drei
Dialektgebieten um Olten (BE ; ZII;
BL) lauten . Dabei stellt er fest, dass
gewisse Begriffe in allen drei Sprach-
regionen vorkommen; andere nur in
zwei, andere wiederum nur in einer.
Dabei verlduft die Sprachgrenze durch
Olten oder sehr nahe bei Olten vorbei.

In der Folge iiberpriift David Pliiss
anhand der ausgewihlten Worter in
umfangreichen Interviews, ob die
Gewédhrpersonen die Ausdriicke ver-
wenden, die im SDS als typisch fir
Olten dokumentiert sind oder ob sie
Begriffe aus einer der drei umgeben-
den Sprachregionen verwenden. Die
Gewihrspersonen wihlt er nach un-
terschiedlichen Kriterien aus: Er sucht
Interviewpartner in unterschiedlichen
Alterskategorien und Berufen. Er

wihlt Gesprichspartner aus, deren
Grosseltern schon in Olten ansissig
waren («3.Generation Oltner»), deren
Eltern in Olten aufgewachsen sind
(«2.Generation Oltner»), und solche,
die neu in Olten sind («1. Generation-
Oltner»). Um die Gewéhrspersonen bei
den Interviews nicht zu beeinflussen,
hat David Pliss wihrend des Ge-
spriiches Bilder gezeigt. Die Interview-
partner mussten dann den Gegenstand
in ihrem Dialekt bezeichnen.

Einige Punkte aus der Auswertung:

Im Allgemeinen verwenden die
Gewihrspersonen zu ca 75% die
Ausdriicke, die im SDS als typisch fir
Olten erwihnt sind. Die Abweichung
zum SDS ist entsprechend klein. Das
heisst, jede vierte Nennung eines
Wortes passt zur Bezeichnung einer
anderen Dialektregion. Dabei sind die
drei Dialektregionen ZI1, BE, BL etwa
gleich vertreten.

Die unterschiedliche Bildung der
Interviewpartner war - entgegen der
Annahme - kein signifikanter Faktor.
Bei den nach Alter gegliederten Inter-
views stellt David Pliiss die Richtung
der allfilligen Verschiebung fest; der
Hang zum Oltner Dialekt bleibt jedoch
durch alle Altersklassen relativ kon-
stant.

Bezogen auf die Generationen-
Gruppe der Gewihrspersonen fillt auf,
dass sich die Nennungen des Oltner
Dialekts hdufen, je mehr Generationen
die Gewihrsperson im Oltner Raum
aufweist. Insgesamt ist der Unter-
schied zu der Gruppe der 1.Genera-



tions-Oltner aber nicht so auffillig.
Daraus zieht D. Pliiss den Schluss, dass
der Einfluss des ortlichen Dialekts auf
den Dialekt einer Person starker ist als
der Einfluss der Eltern. Das spricht
nach seiner Meinung ganz klar gegen
eine Vermischung der Dialekle in der
Region Olten. Die Lage Oltens als
Eisenbahnknotenpunkt der Schweiz
habe also keinen grossen Einfluss auf
die Sprachentwicklung der Region
gehabt. Es finde keine so starke Ver-
mischung statt, wie biése Zungen es
dem «Bahnhof-Buffet-Deutsch» nach-

sagen. THOMAS MARTI

TUE MER REDE

was dnderet sich, wamiir de chrischtoff
blocher in bundesraat weele tiiend?

ich wett emaal, jetz wo die uuf-
pluschteret waal vorbii isch, vo 6ppis
anderem rede, nidmli vom letschte
woortli i dem satz. es ghoort zu-n-ere
moode. immer mee liitit, grad am
feernsee, gind sich e so en schwiizer-
tititsch-touch, will s midined, dass mer
i de schwiiz «édsse tued, lise tued, weele
tued«. si wiissed nod, dass mer bi 6is
ginau wie z tiiitschland «isst, list,
weelte. bi 6is git s im fall d werb nod nur
im imfinitiv.

ddnn wiird alles anderscht weerde;
dann wiird d wirtschaft en uufschwung
nee;, ddnn wiird vilicht die schldchit-
macherel antli emaal uufhore.

i allne schwiizertiiiitsch- gramma-
tike, wo-n-ich kdnne, ghiilit s, es gib i

de mundaart e kiis futuur. aber losed
doch raadioo und lueged feernsee: die
form grassiert. natiiiirli isch es en
germanismus, en lbersetzig us de
hoochtiiiitsche sitz.

aber im hoochtiiiitsch bruucht s die
futuur-form ja gaar nod, das merked
mer, wamer Oppis uf franzosisch
miiend iibersetze. deet ghiillt s obli-
gatoorisch j wiendrai,, wo miir siged
«ich chume ddnn» und uf hoochtiiiitsch
ich komme hald.

ich glaube drum, die futuur-welle
heig na en andere grund als nur de
iifluss vo de standardspraach, und es
heig z tue mit dere tue-moode, wo-n-i
vorheer devoo gredt han. ich glaube,
wer sich e chli wott uufpluschtere und
e chli besser detheertoone als de
gwondlich maéntsch uf de straal,
bruucht d werb lieber im imfinitiv. statt
«wo miir sdged» sdid er «wo miir chond
sdge» - was sicher nod faltsch isch. und
das bediirfnis, wiiiird ich miine, fiiert
ddnn au zu sibere tuemoode und dere
futuur-welle.

di gliich entwicklig zdiget sich iibri-
gens au im tititsche konjunktiv. immer
mee konschtruiert mer dee mit wiirde,
und di alte forme gond verloore. i de
mundaart «gienged mer, neemid mer,
geebid mer», aber wie lang dcht na?

s lauft druf use, dass immer mee es
werb nu na d teetigkait sdalber aagit und
d umstind vo de persoon, vo de ziit,
vom modus uf es hilfswerb tiibere
umglade wiird. (ganz dédndlich wie d
dndige vo de latiinische nomen emaal
ganz langsam ewegg gschmiirzelet
sind, und ddnn sind im franzosische

defiiiir artikel nootig woorde.)
ALFRED VOGEL
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