Zeitschrift: Mundart : Forum des Vereins Schweizerdeutsch
Herausgeber: Verein Schweizerdeutsch

Band: 12 (2004)

Heft: 1

Artikel: Schweizerdeutsch : (k)eine Literatursprache?
Autor: Meier, Hans Heinrich

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-961946

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 26.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-961946
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

FORUM DES VEREINS SCHWEIZERDEUTSCH

12. JAHRGANG

MARZ 2004

NR.1

SCHWEIZERDEUTSCH
— (K)EINE
LITERATURSPRACHE?

Peter von Matt iiber Schweizerdeutsch
als Literatursprache

ewaltig verstimmt hat der bekannte,

kiirzlich emeritierte Ziircher Ordi-
narius fiir deutsche Literatur viele
Macher und Liebhaber von Mund-
artliteratur mit Ausserungen iiber
deren beschrinkte poetische Moglich-
keiten. Die Kontroverse brachte sogar
zwei beachtliche Dichterschelten (bei
uns selten, die Schotten nennen das
Jlytings) in Sonettform hervor, worin
der Professor Worte wie «Virsli-
brinzler» und «yrischi Chingilizichter»
gebraucht.! Nun hat von Matt, brillant
wie immer, seine Kritik ausfiihrlich
dargelegt.2 Diese beweist nicht nur
seine grosse Gewandheit, sondern
auch vertiefte Bekanntschaft mit un-
serer Mundartkultur. Aber im Ganzen
ist der Eindruck zwiespiltig.

Seine Hauptthese ist die, dass der
Dialekt keine Literatursprache sei und
auch nie eine sein werde. Anderseits

anerkennt er zum Beispiel Hebels
Gedicht Die Vergdnglichkeit als eine
«Spitzenleistung der Poesie iiber-
haupt», sieht in Kuno Raebers Mund-
artversion von Escorial «eine emotio-
nale Verdichtung von unverkennbarer
poetischer Kraft» und preist Arnold
Kiiblers Rdbehdchler als «Meister-
werk», «wirklich bedeutenden Text»,
aber auch «seltenen Gliicksfall». Hier
und in weiteren Beispielen scheint es
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der Dialekt von Matt also nach
hochsten Massstdben doch angetan zu
haben. Aber er muss alles Lob sofort
wieder relativieren, und er bleibt bei
seiner vor Jahren gefassten Meinung,
dass die Mundart literarisch «ein
Instrument mit nur einer Saite» sei.
Hatte er zuvor behauptet, das Mund-
artgedicht kenne kaum Ankldnge an
eine literarische Tradition (oder dann
nur an die <«hochsprachliche»), so
findet und schétzt er gerade im Rédbe-
héachler ein solches Ankniipfen. Thm
entgeht aber im dreimal hingesetzten
«Ich bi.../en schtille Léachler» das
Mitschwingen des ominésen Sprich-
worts «En bstindige Lachler isch niid
suuber under em Bruschttuech». Auch
der Dialekt hat eben seine «Inter-
textualitit» und Hintergriindigkeit.
Die allgemeine Schmaélerung unse-
rer Mundart als Dichtersprache —denn
darum geht es ja — wirkt bei nidherer
Priifung eher briichig. Erst wird kiihn
behauptet, der Dialekt sei keine
Literatursprache (und werde nie eine
sein). Da wir nun seit iUber zwei-
hundert Jahren eine reiche Mundart-
literatur haben, ist das natiirlich
unhaltbar. So korrigiert von Matt dies
zu: keine «autonome», keine «eigen-
stindige» oder keine «vollstindige»
Literatursprache. Aber haben wir eine
solche Eigenstindigkeit je erstrebt?
Lebt denn unsere geschriebene Mund-
art nicht gerade aus dem bewussten
Kontrast, aus der Erginzung zur
Schriftsprache? Ja iiberhaupt aus der
einzigartigen Diglossie unseres Volk-
stammes? Der prophetische Zusatz
(«und wird nie eine sein») ist geradezu
anmassend. Wie oft ist schon das

Aussterben von Mundarten fidlschlich
verkiindet worden?

Seinen stidrksten Trumpf holt von
Matt aus der Mottenkiste der alten
Schulrhetorik und erkliart: «Die
Mundartliteratur besitzt kein Genus
grande. Wo sie es versucht, wird sie
licherlich.» Was genau unter Genus
grande zu verstehen ist, wird nicht ge-
sagt. Es soll der «hohe» Stil sein ge-
geniiber einem «mittleren» (Genus me-
dium) und «niederen» (Genus humile),
auf welche zwei wir uns zu be-
schrinken hitten. Zwischenfrage: Hat
tiberhaupt je ein Mundartdichter das
Genus grande vermisst oder fiir sich
beansprucht?

Indessen steht es damit aber fol-
gendermassen: Fiir die Alten waren die
drei Stilarten vom zu behandelnden
Stoff abhingig. Sie galten aufsteigend
fiir die Welt der einfachen Hirten, der
sesshaften Bauern, der heldenhaften
Krieger und Konige. So vorbildhaft zu
sehen in Virgils Eklogen, Georgica und
Aeneis.3 Die klassisch gebildeten
christlichen Schriftsteller wie Augusti-
nus losten sich aber ganz von dieser
Stofflichkeit. Fur sie waren die drei
Stile rein funktionell: <humile» lehrend
und beweisend, «medium» erfreuend
und unterhaltend, «grande» leiden-
schaftlich und erschiitternd. Aus dieser
christlichen Sicht konnen also ganz
bescheidene, niedere Dinge, ja kann
namentlich — und das ist der sprin-
gende Punkt - der demiitige, niedere
Stil (wie der der biblischen Erziéhlung)
gerade das Erhabenste ausdriicken.
Hiervon mogen sich nun von Matt und
alle Mundartdichter ein ordentliches
Stiick abschneiden, wie es Auerbach



eindriicklich dargestellt hat.4 Es gab
also in Tat und Wahrheit eine friihe
Umkrempelung der alten Lehre, und
schon Dante, dessen Komddie «das
grosste Dokument dieser christlichen
Erhabenheit ist» ist, hat der Schul-
rhetorik den Riicken gekehrt.5

Leider arbeiten auch die Beweise
von Matts zu seiner Hauptthese zum
Teil mit unzuldssigen Priifsteinen. So
beginnt er seinen Aufsatz gleich mit
einer isolierten Verszeile («Der Vogel
schwankt so tief und still»), die er
hervorragend als gleichwertig mit
Goethes Faust oder Holderlin inter-
pretiert. Weil nun die zweite Zeile an
der Schreibung («er weiss nit, woner
ane will») zeigt, dass Dialekt gemeint
ist, so ergibt sich fiir ihn ein urplétzlich
abwertender «Kippeffekt». Fir mich
jedenfalls nicht: den Sinngehalt wiirde
eine dialektale Wiedergabe («Dr
Voogel schwanngt se tiéf un schtill»)
nicht um ein Haar verdndern.

Sodann der viel praktizierte Trick
mit Ubersetzungen, der sonst oftmals
auf biblische Texte angewandt wird.
Hier kommt er aber zum Tragen mit
Gottfried Kellers Abendlied und Kuno
Raebers zwei Fassungen von Escorial.
Solche Vergleiche sind fiir den Kom-
paratisten &dussert aufschlussreich,
taugen aber nicht zur Bewertung lite-
rarischer Qualitit und dichterischer
Kraft zweier Sprachen. Man nehme
eine prachtige Stelle (wie Prediger 9.11
in der englischen Bibel von 1611: «I
returned and saw under the sun, that
the race is not to the swift, nor the
battle to the strong, neither yet bread to
the wise») und halte sie neben eine
anderssprachige (Luther: «Ich wandte

mich und sah, wie es unter der Sonne
zugehet, dass zu laufen nicht hilft
schnell sein, zum Streit hilft nicht stark
sein, zur Nahrung hilft nicht geschickt
sein») —und beweise so die Uberlegen-
heit des Englischen! (Aber man ver-
gleiche die Ubersetzung von Viktor
Schobinger des Predigers Salomo: «Dédn
han i au gsee uf dr wilt, das nod di
gschnile s rdne giined, nod di schtar-
che de chrieg, néd di gschyde s broot.»)

Mehr als begreiflich ist ein Uber-
druss an stidndig wiederkehrenden
Mundartmerkmalen. Aber als Kriteri-
um fiir literarischen Rang sind sie
problematisch. Wie schon fiir Goethe
in seinem Schweizerlied («Ufm
Bergli.../...Hénts Nastli / Gebaut») und
fiir Gottfried Keller, der die «Miit-
terlisprache» zu Literatur ungeeignet
fand, gelten Verkleinerungsformen
noch immer als priagend. Nun findet
von Matt im wiederholt beschworenen
«Diminutivzwang» ein Haupthindernis
fir mundartliche Grosse. Aber von
einem wirklichen Zwang kann natiir-
lich keine Rede sein. Vorliebe, ja.
Das gilt auch fiir das, was er
«verbale Diminutive» nennt («tiiiisele»,
«chroschpele»). Mit seinen «Auswiich-
sen» solcher Verben ist Franz Hohlers
Kabinettsstiick s Totemiigerli populdr
geworden. Die besondere Ausdrucks-
kraft lautsinnlicher Verben kennt und
sucht aber die Schriftsprache nach
Bedarf ebenso. Missliebig fiir den
Kritiker ist auch die Suche bei Mund-
artdichtern nach «besonders schonen,
urwiichsigen Wortern». Gewiss sollten
solche gleichfalls nur funktionell
gebraucht werden, aber schon fir
Breitinger waren «altertiimliche Worte



von gutem Schrot» eine Zierde gerade
eines hohen Stils.

Peinlich seien ferner «die wohlge-
meinten Versuche, im Gottesdienst die
Sakralsprache in Mundart zu iibertra-
gen». Was soll hier «Sakralsprache»
heissen?Falls Predigt: diese war bei uns
noch bis weit ins 19. Jahrhundert in
volksnaher Sprache, und zwar meist in
schriftsprachlich durchmischtem Dia-
lekt gehalten.b Die «Versuche» sind also
keineswegs neu. Ist die Bibelsprache,
die «Sprache Kanaans» gemeint? Diese
war und ist im muttersprachlichen
Gottesdienst von jeher in alltdgliche
Rede eingebettet. Fiir den Stilkritiker
sind solche Mengsel begreiflicherweise
unertriglich, von Glaubigen werden
sie sicher sakral verstanden.

Alles in allem erinnern die Be-
wertungen Professor von Matts in
fataler Weise an die folgenden, vor
einem halben Jahrhundert von Georg
Thiirer in einer Betrachtung iiber «Die
Mundart als Dichtersprache» gedus-
serten Eingangsworte: «Ein verschul-
tes Geschlecht glaubte an den Wahn,
dass alles Hohe im Leben der
Hochsprache bediirfe. Die Mundart sei
fiir die Niederungen des Lebens eben
recht.»7 Auf jeden Fall glaube ich aus
seiner durchaus ehrlich bemiihten
Wiirdigung schliessen zu konnen, dass
er an Mundartliteratur vornehmlich
Normen der Hochsprache anlegt.
Damit verstosst er gravierend gegen
deren Definition durch Christian
Schmid-Cadalbert im neuen Schweizer
Lexikon, welche lautet: «regional be-
grenzte, nicht an die Normen der

Hochsprache gebundene Literatur.»8
HANS HEINRICH MEIER
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ZURICHDEUTSCH
SCHREIBEN...
KG - ZW - 06

it diesen Kiirzeln, in schmuckem

Blau auf der weissen Um-
schlagseite, sind die grammatischen
Werke von Viktor Schobinger zum
Zirichdeutschen bezeichnet: KG ist
die Kurzgrammatik, ZW meint die
Zweifelsfille (mit dem Untertitel: séit
me soo oder andersch?), und neu ist
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