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Dies verhielt sich auch in seinem
LLeben so: Er verliess Brienz nie
ernsthaft, obwohl gerade er durch
seine Lebensumstinde die Enge der

dorflichen Welt hart zu spiren
bekam. In dieser seiner Welt suchte
er etwas, was er so nicht finden
konnte. Der Ausweg war, das
Gesuchte in der Darstellung dieser
Welt, auf der dichterischen Ebene zu
finden. Die Wahrhaftigkeit dieses
Bemiihens ist bei Streich beein-
druckend. Er gab auch der Versu-

chung nicht nach, sich in der
Beschreibung der (zahlreichen)
Schonheiten dieser Gegend zu

erschopfen. Er wollte sich durch die
Darstellung dieser Welt zugleich
iiber diese Welt stellen konnen.

In dieser Art gestaltete er in der
Erzahlung Herbscht auch die Begeg-
nung mit dem Thema des Todes. Sie
geschieht in der Wahrnehmung und
inden Gedankendes packet (pocken-
narbigen) Chrigi, eines steinalten
Miannchens, wie es heisst. Aus der
Unruhe und Unfreundlichkeit des
Haushalts seiner Schwiegertochter,
bei der er aufgenommen ist, begibt
er sich an einem schonen Herbsttag
hinaus in die Hofstatt und setzt sich
unter einen Apfelbaum, von wo er
seine heimatliche Welt vom See iiber
das Dorf und bis hinauf zu den Ber-
gen ganz iiberblicken kann. Zu-
gleich tiberblickt er auch sein Leben
und macht sich Gedanken zum Ster-
ben. Einerseits ist da die Sehnsucht
nach etwas Besserem und Leichte-
rem, nach einem Ort, an dem es ihm
wohler ist als gerade hier und jetzt.
Andererseils stellt er sich das Ster-
ben als etwas Dunkles und Finsteres
vor. Es gelingt ihm nicht, beides
zusammenzubringen, wahrend er
auf der Bank sitzt und griibelt. Dabei

schaut er zu den herbstklaren Berg-
kdmmen hinauf und beobachtet, wie
unten im Tal die Schatten ldnger
werden. Die Schwiegertochter ruft
ihn ins Haus, doch er iiberhort ihren
Ruf. Er nimmt alle Verdnderungen
des ndherriickenden Abends wahr,
bis die Sonne untergeht und einen
plotzlichen Wechsel von der Helle
zum Dunkel verursacht. Nun ist
Chrigi bereit, ins Haus hineinzuge-
hen:

Da steid ds pédcket Chrigi vom
Bankli undrem Epfelbeun entli uuf,
litzt de Rreckichragen hinna uehi
wig em ruuche Lluft und stickled
langsam dervon in di teuwwfrischen
duuchlen Beuschitten inhi gidg em
Huus zue. Er schmilzt fascht mid der
Fiischtri zimen; es ischt, er gddji uf
em leschte Wwag.

Wie mma nen entli voor der Huu-
stir uf der Bsetzi gheerd zuehi
tschaarggen, tued ds Ziisi grad d Tir
uuf und epfaad nen: Soo, chuuscht
etz? I ha ggmeind, i miessen di no ge
rreichen!>

Aber ds Chrigi gheerd niid und
merkt no weeniger, das ds Ziisi schi-
er hehns tued; dr leuft nab imm bim
fiischterren Huustirloch inhi i1 ds
Duuchel und hed de Sin ganz an em
andren Oort.» Hans Ruef

Das Innen-Syndrom
bedroht auch
die Mundart

yndrom ist ein Wort der Medizin,
welches eine korperliche oder gei-
stige Verwirrung bezeichnet. Mit
einem solchen sprachlichen Syn-



drom haben wir es zurzeit zu tun,
indem Versuche unternommen wer-

den, unsere ererble Sprache im
Sinne einer Verweiblichung umzu-
stiilpen. Man soll nicht mehr «Natio-
nalrdte» sagen dirfen, wenn man
alle Mitglieder des Parlaments
meint, sondern richtig wiare nur
noch «Nattionalrdte und National-
ratinnen».

Zwar ist es mir noch nie vorge-
kommen, dass jemand, mit dem ich
mich in Mundart unterhielt, gesagt
hétte «d Schwyzer und d Schwyzerin-
ne», wenn er unser Volk meint. Im
naturlichen Gesprichston begniigen
wir uns mit einem einzigen Wort
und schonen damit unsere Zunge
und unsere Gespriachspartner. Auch
wenn mein Gegeniiber eine «Sie» ist,
so verhdlt sie sich nicht anders. Bis
jetzt haben wir also unsere Mundart
so gebraucht, wie es in ihr, seit es sie
gibt, die Regel ist, aber gegeniiber
der geschriebenen Sprache sind wir
wehrlos. Immerhin gibt es viele Zei-
tungsredaktionen, die bei diesem
Spiel nicht mitmachen.

Anders verhidlt es sich in den
elektronischen Medien, ganz beson-
ders bei DRS. Hier werden die Mode-
ratoren offensichtlich so gedrillt,
dass sie bei jeder Gelegenheit dem
Innen-Gotzen opfern. Da bei DRS 1
mehr als die Hilfte aller Sendungen
in Mundart gesprochen werden, ist
fiir die Ausbreitung der Unsitte
gesorgt. Ob die «Sprecher und Spre-
cherinnen» dabei eine besondere Ge
nugtuung empfinden, wage ich zu
bezweifeln. Ich habe manchmal eher
das Gefiihl, dass sie nahe an einem
Zungenschlag oder Erstickungsan-
fall sind, wenn sie versuchen, so
schnell wie moglich iiber die leere
Formel hinwegzukommen. Ob ande-

rerseits die Horerinnen dabei ihre
besondere Freude haben, weiss ich
nicht, auf alle Fille habe ich noch
keine gefunden, die begeistert gewe-
sen waren.

Wie ist es uberhaupt so weil
gekommen? Von fundamentalisti-
schen Feministinnen ist den Man-
nern eingeredet worden, sie tdten
den Frauen ein Unrecht und demas-
kierten sich selbst als Machos, wenn
sie sich weiterhin an die bisher in
Hochdeutsch und Schweizerdeutsch
giiltigen Gesetze halten. Dass die
Feministinnen sich selbst einen
Béarendienst (pardon  Bérinnen-
Dienst) leisten, indem sie sprachbe-
wusste Manner wie auch sprachbe-
wusste Frauen drgern, denen sonst
Frauenforderung und Frauengleich-
stellung ein erstes Anliegen ist, muss
man ihnen einmal deutlich sagen.

Man muss sich damit abfinden,
dass es keine Sprache gibt - die
unsere schon gar nicht —, welche
konsequent und logisch wére. Nun
kann man Sprachen nicht einfach
umbauen. Aus der Geschichte der
Orthographiereform wissen wir, was
fir Kdimpfe manchmal um einen ein-
zigen Buchstaben entbrennen.

Der Grundfehler fiir den Wirr-
warr, der aus den Bemiithungen um
die Feminierung der Sprache ent-
standen ist, beruht darin, dass die
Feministinnen nicht zwischen
Genus (grammatlisches Geschlecht)
und Sexus (physiologisches Ge-
schiecht) unterscheiden Kkonnen.
Tatsache ist nun einmal, dass sich
im Deutschen Sexus und Genus vol-
lig sinnlos tberkreuzen. Warum
heisst es die Eule, der Uhu, das
Kduzchen? Warum heisst es der
Hund, aber die Katze? Wie kann der
Mensch eine Frau sein und die Per-



son ein Mann? Warum sind Weib,
Mddchen, Frdulein,von Natur weib-
lich, in de Grammatik aber neu-
trum? Im Plural gibt es dann kein
«der»’ «die», «das» mehr, sondern
«die», «sie» und alle Adjektive (vgl.
viele) haben nur noch gemeinschaft-
liches Genus.

Es ist aus heutiger Sicht, da wir ja
alle grundsétzlich durchaus fiir die
Gleichstellung der Geschlechter
sind, bedauerlich, dass unsere Spra-
che kein geschlechtsneutrales Pro-
nomen fiir alle die Fille entwickelt
hat, da wir sowohl «ihn» wie «sie»
meinen. Es gibt zwar einzelne Wor-
ter, die dieses Postulat erfiillen, z.B.
Kind, Mitglied, Geschwister, Indivi-
duum. Auch im Plural gibt es keine
Unterschiede bei Wortern wie Ange-
stellte, Arbeitslose, Geiseln, Deutsche.

Nun konnten wir ja getreu dem
alten Spruch «jedem Tierchen sein
Pldsierchen», tolerant sein; und
wenn nun jemand lieber sagt, wir
seien ein einig Volk von Schweizern
und Schweizerinnen, oder man
miisse die Bibel umschreiben, da es
dort stérenderweise heisst liebe dei-
nen Ndchsten, so solle er (oder sie!
) das eben tun, aber die Sache hat
noch eine &dusserst ernste, weitrei-
chende und unheilvolle Folge. Wenn
wir nur noch schreiben «Schweizer
und Schweizerinnen», dann wiirde
die Formel «es gibt sieben Millionen
Schweizer» bedeuten, dass dies alles
Mianner wiren. Die Schweizerinnen
wiren dann eben vergessen, und das
Volk wiirde 14 Millionen zédhlen. Ein
anderes Beispiel ist noch einfacher.
Wenn wir schreiben, «die Franzosen
trinken Wein», dann wiirde das
bedeuten, dass die Franzisinnen
alle der Abstinenz huldigen. Ist das
klar genug?

Ich fiihle mich versucht, eine lin-
guistische Abhandlung iiber Genus
und Sexus in der indogermanischen
Sprachfamilie — zu der wir gehoren -
zu verfassen. Es gibt aber eine einfa-
chere, wenn auch etwas hemdsiarme-
lige Methode, um nachzuweisen, was
fiir ein Unsinn uns von den Sprachver-
stimmlern (pardon - und -innen) ab-
verlangt wird. (Die orthographischen
Schneckentdnze mit Schréagstrichen,
Bindestrichen und grossgeschriebe-
nen I lasse ich fiir heute beseite). Bei-
spiele zeigen, wohin es uns fiihrt,
wenn wir auf Teufel (und Teufelin)
komm raus, an der Sprache herump-
fuschen. Gott (und Géttin) sei Dank,
wird auch die Modeerscheinung den
gleichen Weg gehen wie die Krinoline
und der Zopf. Man beantworte folgen-
de Quizfragen: Was fiir ein Geschlecht
hat das Kind, wenn der Hausdrache
und die Biiroordonanz heiraten? Wo
verbirgt sich der Brautigam im Wort
Brautpaar? Warum haben Geschwister
keine Briider? Warum spricht man
immer noch von Drogelern und nie
von Dréglerinnen? Diirfen Fuss-gdnge-
rinnen den Fussgidngerstreifen nicht
betreten? Wie kann eine Geisel ein
Mann sein? Wie lautet die weibliche
Form von Sdugling, Geizhals, Boése-
wicht, Emporkommling, Taugenichits,
Suppenkaspar, Tunichtgut, Springins-
feld,Tausendsassa,Schmalhans,Schwe-
renoter, Hagestolz, Hansdampf, Passa-
gier, Trunkenbold, Griesgram, Mor-
genmuffel? Wie lautet die méannliche
Form von Kaffeetante, Leseraite,
Schwditzbase, Midtresse, Giftschlange?
Gibt es kiinftig keine Schiffe mehr, die
mit Mann und Maus untergehen, son-
dern nur noch solche, die mit Mann
und Frau, Maus und Mdauserich unter-
gehen?

Arthur Baur
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