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Schweizerdeutsdh

Vierteljahrsdruck des Bundes Schwyzertiitsch 1990/1

Diglossiesituation als Chance

Unter dem Titel Was konnen wir
fiir unser Schweizerdeutsch tun?
haben wir in der letzten Ausgabe
dieser Mitteilungen (IV/89) 11
provokative Thesen zu einem
moglichen Leitbild unserer kiinf-
tigen Vereinstitigkeit abgedruckt
und die Leserinnen und Leser
zur Stellungnahme eingeladen.
Es sind eine schone Anzahl von
Reaktionen eingegangen, meist
besorgt kritische, in einem Fall
gar reichlich vorwurfsvoll und
aggressiv. Nun, wer in den Wald
hineinruft, darf das Echo nicht
scheuen. Im Namen und Auftrag
des Vorstandes darf ich fiir alle
Beitrage herzlich danken und um
Verstindnis bitten, wenn wir sie
nicht personlich beantworten.
Dieser Artikel soll im wesentli-
chen als Antwort auf die Reak-
tionen dienen, auch wenn hier
nicht auf alle Details eingegan-
gen werden kann.

Wie Sie wissen, habe ich nach
dem Jubiliumsjahr 1988 die
dumme Frage gestellt, wie denn
eigentlich die Mundartpflege von
heute und morgen aussehen soll

18.5.90

Die Delegiertenversammlung des
Bunds Schwyzertiitsch ist auf
den 18.Mai 1990 festgesetzt. Sie
findet in einem Konferenzsaal
des Restaurants Kaufleuten, Pe-
likanstrasse 18, 8001 Ziirich
statt.

(Schweizerdeutsch 1/89). Fragen
um die Akzente unserer kiinfti-
gen Arbeit ergaben sich auch aus
der neuen Zusammensetzung des
Vorstandes; es sollte mit einer
teilweise erneuerten Mannschaft
ein  Konsens beziiglich der
Marschrichtung gefunden wer-
den. Dazu lagen drei unter-
schiedlich profilierte Thesenpa-
piere vor, deren eines dann, viel-
leicht etwas verfriitht und keines-
wegs stilistisch ausgefeilt, publi-
ziert wurde. Die unterschiedli-
chen Reaktionen wie auch unser
Gesprach mit Professor Walter
Haas anlisslich einer unserer Sit-
zungen haben uns sehr geholfen,
einige gemeinsame Koordinaten
in unser kiinftiges Arbeitsfeld zu
legen, und zwar so, dass trotz ge-
wisser Akzente eigentlich nie-
mand, dem die schweizerische
Sprachsituation am Herzen liegt,
vor den Kopf gestossen werden
sollte. Wir werden die Vereins-
statuten nicht oder nur unwe-
sentlich dndern; alle dort ver-
zeichneten Ziele bleiben also be-
stehen. Die Namensidnderung
des Vereins und ein paar andere
alte Zopfe, die wir allenfalls ab-
schneiden, haben nichts mit
Sprachpolitik zu tun. So arbeiten
wir nun an einem Leitbild fiir die
Arbeit des Vorstandes, wodurch
der Zweckparagraph der Statu-
ten aktualisiert und akzentuiert
werden soll.

Als Grundlage sehen wir die An-
erkennung und positive Wahr-
nehmung unserer Diglossiesitua-

tion: umwerfend neu und beson-
ders profiliert ist das vielleicht
nicht. Diese «Zweisprachigkeit
innerhalb der gleichen Sprachey
(Hugo Loetscher) gilt es zu erhal-
ten und moglichst vielfiltig
fruchtbar zu machen. Die Mund-
art ist unsere Muttersprache im

Aus den giiltigen und
weiterhin geltenden
Statuten des BS

Der Bund Schwyzertiitsch hat
den Zweck, die Kenntnis, die
Pflege, das Ansehen und den Ge-
brauch der schweizerdeutschen
Dialekte zu fordern. Zur Errei-
chung seiner Ziele stellt sich der
Verein namentlich folgende Auf-
gaben:

eine Sprachstelle, d.h. eine Aus-
kunfts- und Beratungsstelle in
Dialektfragen, zu unterhalten,
allgemeinverstindliche ~Worter-
biicher, Grammatiken und Lehr-
biicher herauszugeben,
Dialektkurse durchzufithren oder
anzuregen und die notigen Lehr-
mittel zu entwickeln,

ein Informationsblatt herauszu-
geben,

eine einheitliche Schreibweise fiir
alle Dialekte zu vertreten,
Mundartliteratur (in Schrift und
auf Tontragern) zu fordern,

an Zeitungen und Zeitschriften,
Radio und Fernsehen oder an an-
dern Medien mitzuarbeiten.

engern Sinne, die Standardspra-
che ein wichtiges Mittel der na-
tionalen Verstindigung und der
Kommunikation u.a. innerhalb
des deutschsprachigen Kultur-
raums. Beide tragen zu unserer



sprachlichen Identitit bei und
bediirfen der Forderung. Wir
werden also nicht sektiererisch
die Hochsprache bekimpfen
oder Mundartdominanz verlan-
gen, uns aber entsprechend dem
Vereinsauftrag gelegentlich sach-
lich-engagiert wehren, wenn die
Mundart wie so oft zum Priigel-
knaben gemacht wird fiir
Sprachzerfall und staatspoliti-
sches Malaise. Innerhalb der Gil-
de der eigentlichen Mundart-
freunde miissen wir vielleicht
versuchen, ein adiquates Mund-
artverstindnis zu fordern, eines,
das nicht nur die «gute altey

Ausdrucksweise unserer meist
bauerlichen und kleingewerbli-
chen Vorfahren, sondern auch
die lebendige Umgangssprache
unserer Zeit und gerade jene, die
sich in der Dichtung z.B. auch
kritisch zu unserer Zeit dussert,
als akzeptierte  Dialektform
wahrnimmt. Sprache und gerade
Dialekt ist als etwas Lebendiges
stetigem Wandel unterworfen;
dieses Sprachleben wollen wir
positiv sehen und darstellen.

Was auf diesen zwei Grundan-
nahmen (positive Sicht der Di-
glossiesituation und zeitgemasses
Mundartverstindnis) sich an

konkreten Akzenten nach unse-
rer Meinung und mit unseren
Mitteln kiinftig machen lisst,
liegt uns erst im Rohbau vor und
kann bei spiterer Gelegenheit
summarisch vermittelt werden.
Eines ist sicher: Sie, die Sprach-
liebhaber «an der Front», miis-
sen aktiver werden, vor allem
auch in Threm Verein, wenn die-
ser im sechsten und siebten Jahr-
zehnt seines Bestehens noch
sinnvoll wirken soll. Also noch-
mals: nehmen Sie Einfluss, re-
den/schreiben Sie mit, engagie-
ren Sie sich!

Stefan Fuchs, Obmann

Die Mundart im Cotti-Bericht

Im August letzten Jahres er-
schien der im Auftrag des Eidge-
nossischen Departements des In-
nern erstellte Bericht einer von
Prof. Peter Saladin (Bern) gelei-
teten Arbeitsgruppe iiber Zu-
stand und Zukunft der vierspra-
chigen Schweiz, kurz Cotti-Be-
richt genannt. Zurzeit lauft die

Vernehmlassung; an ihr wird
sich auch der Bund Schwyzer-
tiitsch beteiligen.

Es handelt sich um einen 1,250
Kilogramm schweren, 458 Seiten
A4 umfassenden Band, ein
Werk, das einem durch die Kom-
petenz der als Urheber zeichnen-
den Akademiker, die genauen
Analysen und die griindliche
Darstellung alle Achtung abnéti-
gen muss. Der als Ergebnis der
Arbeit in zwei Varianten abge-
fasste Entwurf eines neuen Spra-
chenartikels fir die Bundesver-
fassung ist wohl fundiert.

Die Begeisterung hilt sich ande-
rerseits in Grenzen, wenn man
das Opus unter dem Gesichts-
punkt der Mundartfreunde be-
trachtet. Im folgenden pflicke
ich einige typische Passagen her-
aus, wobei ich meinen Verdruss
nicht immer ganz unterdriicken
kann. Ein Aspekt konnte in dem

Bericht noch nicht beriicksichtigt
werden, und ich mochte auch nur
entre paranthéses darauf hinwei-
sen: Der Bericht entstand in
einem Zeitpunkt, als noch nie-
mand an einen Zusammen-
schluss der beiden deutschen
Staaten dachte. Heute kann man
nicht daran vorbeisechen, dass
unsere Mundart unter dem kul-
turellen Druck des neuen Kolos-
ses im Norden einen anderen
Stellenwert bekommen  wird.
Diese Frage wird man diskutie-
ren mussen; die Beauftragten
Cottis machten sich dagegen vor-
wiegend wegen des vom Engli-
schen ausgehenden Druckes Sor-
gen.

Der ideologische Ausgangspunkt
in bezug auf das Schweizerdeut-
sche besteht im Cotti-Bericht
darin, dass es nicht als eine Spra-
che sui generis anerkannt wird,
sondern durchgehend unter dem
Begriff Deutsch untergeordnet
erscheint. Die massgebliche Stel-
le lautet: «Gemeint sind primir
die jeweiligen (Hoch)- oder Stan-
dardsprachen, daneben aber
auch die jeweilige Gruppe von
Dialekten. Die vier Sprachbe-
zeichnungen sind als (Uberbe-
griffe) zu verstehen. Damit ist zu-

gleich gesagt, dass sich die Erhe-
bung des Schweizerdeutschen zur
<eigenen) Nationalsprache, wie
sie gelegentlich gefordert wird,
durchaus eriibrigt» (Seite 341f.).
Das bedeutet nicht weniger als
dass das Schweizerdeutsche auch
in Zukunft in unserer Bundesver-
fassung als inexistent unterschla-
gen werden soll. Pays réel und
pays légal bleiben getrennt.

Die Berichterstatter ridumen
zwar ein, dass die «bunte und rei-
che Vielfalt der Dialekte wesent-
lichen Anteil an der Herstellung
und Wahrung nationaler Identi-
taty habe (S.354), aber fiinf Sei-
ten spéter wird der Eidgenossen-
schaft nahegelegt, das Hochdeut-
sche in angemessenem Umfang
zu pflegen, und im gleichen Ab-
schnitt wird vor einer «Intensi-
vierung der Dialektwelley ge-
warnt. Eine sachliche Behand-
lung des Themas Mundart ist
zwar auf den Seiten 139-143 und
425f. zu finden, aber die negative
Einstellung  gegeniiber  der
Mundart bricht sonst immer wie-
der durch. So fillt es auf, dass die
Berichterstatter in das omindse
Wort «Mundartwelley geradezu
verliebt sind, wobei sie ihm einen
eindeutig pejorativen Sinn unter-
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