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Schweizerdeutsch

Vierteljahrsdruck des Bundes Schwyzertiitsch 1989/1V

Sprachplanung hat ihre Tiicken

Das Wort Sprachplanung ist erst
ein Vierteljahrhundert alt, aber
die Sache selbst hat Tradition.
Schon die staatlichen Akademien
Frankreichs und Spaniens dien-
ten sprachplanerischen Zwecken,
und den gleichen Aufgaben wid-
meten sich die privaten Sprach-
gesellschaften in Italien wund
Deutschland. Als Sprachplanung
bezeichnet man jeden kontrollie-
renden Eingriff in die sonst un-
gestort ablaufende Entwicklung
einer Sprache. Das kann zu sehr
weit gehenden Eingriffen fiihren,
in &ussersten Fillen bis zur
Schaffung neuer Sprachen. Sol-
ches ist gerade zur heutigen Zeit
in der Dritten Welt an der Tages-
ordnung. Dort streben neu ent-
standene Staaten nach eigenen
Nationalsprachen. Es gibt aber
auch naher liegende Beispiele. So
schuf vor sieben Jahren der Ziir-
cher Professor Heinrich Schmid
Richtlinien fur das Rumantsch
Grischun, eine Briickensprache,
die seither eine erfreuliche Vitali-
tdt entwickelt hat. Ich will heute
iiber einen Fall von Sprachpla-
nung referieren, der linguistisch
ein voller Erfolg war, politisch
aber zu sehr schmerzlich emp-
fundenen Konsequenzen gefiihrt
hat. Er betrifft Norwegen. Der
Fall ist fiir uns interessant, weil
bei uns leicht dasselbe hitte pas-
sieren konnen, da die Vorausset-
zungen vergleichbar sind.

Als Norwegen 1814 nach 427
Jahren dinischer Herrschaft sei-

ne Unabhingigkeit zuriickge-
wann, besass es keine National-
sprache mehr, denn das Altnor-
wegische (Norrone) war (im Ge-
gensatz zu Island) untergegan-
gen. Auf dem Land sprachen die
Norweger verschiedene Dialekte,
die sich im Lauf der Jahrhun-
derte aus dem Altnorwegischen
gebildet hatten, wiahrend in den
Stidten ein Dénisch mit sehr
ausgepragter lokaler Aussprache
herrschte. Geschrieben wurde
nur das Danische.

Im Zeichen der nationalen
Selbstbestitigung nach 1814
storte die Norweger das Fehlen
einer Nationalsprache. Dem
wollte der Sprachwissenschafter
Ivar Aasen durch eine entschlos-
sene sprachplanerische Tat ab-
helfen. Er schuf 1853 auf Grund
der westnorwegischen Dialekte
eine neue, sozusagen kiinstliche
Schriftsprache, die unter dem
Namen  Landsmaal (neuere
Schreibung Landsmal) nicht we-
nige Anhinger gewann. 1885 ge-
lang es diesen, der neuen Sprache
durch Parlamentsbeschluss offi-
ziellen Status zu verschaffen. Die
Gemeinden erhielten die Kom-
petenz, zu entscheiden, in wel-
chem Idiom die Schulkinder un-
terrichtet werden sollen.

Jene Leute, denen das Landsmaél
nicht passte, da sie selbst keinen
Dialekt sprachen, suchten einen
anderen Weg. Auch sie empfan-
den das reine Dinisch als ausldan-
disch, umso mehr, als die Vertre-

ter des Landsmal dauernd auf
dessen nationalen Charakter
pochten. Den Ausweg aus die-
sem Dilemma zeigte unter ande-
ren der Schulmann Knut Knud-
sen. Er schlug vor, die auf dem
Dinischen basierende mit nor-
wegischen Vokabeln und Wen-
dungen durchsetzte Sprache der
Stadter zur Schriftsprache zu er-
heben. Dieser Schritt wurde mit
der Orthographiereform von 1907
vollzogen. Das norwegisierte Da-
nisch nannte man Riksmdl Das
Schwergewicht der Reformen be-
stand in der Wiedereinfithrung
der im Dinischen zu b d g er-
weichten altnordischen Konso-
naten p ¢ k, die in der norwegi-
schen Aussprache erhalten ge-
blieben waren: Aus gribe (grei-
fen) wurde wieder gripe, aus bry-
de (brechen) bryte, aus skrige
(schreien) skrike. Auch wurde die
norwegische Pluralendung -er
statt danischem -e zugelassen.

Nun besass man also zwei Natio-
nalsprachen, und damit begann
ein hitzig gefithrter Konkurrenz-
kampf. Der mélstraev (Sprachen-
streit) wurde zum beherrschen-
den Thema der Kulturpolitik
und kostete auch die Parlamen-
tarier unzihlige Stunden. Dabei
unterscheiden sich die beiden
Sprachformen viel weniger von
einander als Schweizerdeutsch
und Schriftdeutsch, doch waren
nunmehr beide Eigengewdchs.
Man hatte sich vom Dinischen
vollig abgekoppelt. Glicklich



war aber niemand iiber die Di-
glossie, und es erhob sich die Fra-
ge, ob es nicht eine sprachplane-
rische Aufgabe sei, die beiden
Sprachen zu verschmelzen. Die
Idee wurde vom Erziehungsde-
partement gefordert, und mit
zwel Sprachreformen (1917 und
1938) glaubte man, die Hiirden
auf dem Weg zur FEinheitsspra-
che wegriumen zu koénnen. Da-
bei musste das Riksmal, das man
amtlich nunmehr Bokmadl nann-
te, mehr Haare lassen als das
Landsmaél, das in Nynorsk umge-
tauft wurde. Dessen Diphthonge
wurden ins Bokmaél iibernom-
men, man durfte oder sollte
schreiben: stein, hauk, oy statt
sten, hok, o (Stein, Habicht, In-
sel), ebenso kasta (warf) statt ka-
stede, und das feminine Genus
wurde wieder eingefiihrt.

Nun rebellierten aber die Stid-
ter: sie lehnten die Sprache ab,

die sie in den Schulbiichern ihrer
Kinder fanden und schufen eine
Kampforganisation dagegen.
Damit erhielt der Sprachenstreit
eine neue Facette. Ich zitiere aus
dem Brief eines Norwegers: «Es
stimmt, dass wir in Norwegen
zweil offizielle Sprachen haben,
das Bokmal und das Nynorsk,
aber es gibt noch eine dritte, das
Riksmal, das die iiberwiegende
Mehrheit des Volkes spricht.
Zum Nynorsk gehoren vielleicht
fiinf bis zehn Prozent der Bevol-
kerung, Riksmaél aber ist die ge-
wohnliche norwegische Spra-
che.» Und jetzt kommt der ent-
scheidende Satz: «Bokmal ist der
Name des verpfuschten Riksmal,
das der staatliche Sprachrat uns
aufdrangen will, das aber das
Volk ablehnt. Wir haben also lei-
der drei Sprachen, zwei offizielle,
zu denen wenige sich bekennen,
und eine inoffizielle, die die gros-

se Mehrheit der Norweger ge-
braucht und die in allen Zeitun-
gen, den meisten Biichern und im
Theater zu finden ist.»

Was der norwegische Gewihrs-
mann mir schrieb, deckt sich mit
meinen eigenen Beobachtungen.
Die Landflucht, das Gewicht der
wachsenden Metropole Oslo und
die Flut des Gedruckten haben
das Nynorsk in die Verteidigung
gedrangt. Seinen Hohepunkt hat-
te es im Jahre 1945 erreicht, als
Nynorsk in 34% aller Schulen
eingefithrt war; heute ist diese
Prozentzahl auf 16,3 zuriickge-
gangen.

Die von Ivar Aasen eingeleitete
Sprachplanung war gut gemeint
und linguistisch gut untermauert,
dass sie aber letzten Endes in
eine Triglossie filhren werde, hat
sich vor 150 Jahren wohl nie-
mand gedacht. Arthur Baur

Was konnen wir fiir unser Schweizerdeutsch tun?

Der Vorstand des Bunds Schwy-
zertiitsch tagte am 6.September
in Olten. Er beschloss einen
Druckkostenbeitrag an ein Ar-
beitsmittel fur den Mundart-
unterricht in der Schule, iiber das
nach Erscheinen an dieser Stelle
referiert wird, und ferner einen
Beitrag an den Reprint der Lu-
zerndeutschen Grammatik von
Ludwig Fischer. Es wurde be-

Mundartkurse

Die Gruppen Ziiri und Zug fith-
ren auch in diesem Winter wieder
Kurse fiir = Anderssprachige
durch, die Mundart lernen wol-
len. In der Volkshochschule des
Kantons Ziirich gibt Dr. Stephan
Fuchs vom 26.Januar bis 9. Mirz
an sechs Abenden ein Kollo-
quium unter dem Titel «Ich ha
halt kei richtige Dialdkt meey; je-
weils am Freitag von 19.30 bis
21.15 Uhr im Hauptgebiude der
Universitit.

schlossen, auf einen Vorschlag
fur eine [literarische Begegnung
auf Ballenberg 1991 einzutreten.

Der Vorstand wird sich an kom-
menden Sitzungen mit Grund-
satzfragen iiber die kiinftige Ar-
beit des Bunds auseinanderset-
zen, um ein neues Leitbild zu ent-
werfen. Als ersten Diskussions-
beitrag nahm er die folgenden
von zwei Vorstandsmitgliedern
vorbereiteten Thesen entgegen,
auf deren Behandlung in Olten
aber aus Zeitmangel noch nicht
eingegangen werden konnte. Der
Entwurf dieses unverbindlichen
Arbeitspapiers hat folgenden
Wortlaut:

«1. Die Vereinigung setzt sich fiir
den Gebrauch der Mundart im of-
fentlichen und kulturellen Leben
ein und tritt zu diesem Zweck mit
weiteren Korperschaften in Ver-
bindung, deren Ziele zumindest in
einem Teilbereich mit uns iiber-

einstimmen, z.B. Schweiz. Verei-
nigung fiir Volkskunde, Schwei-
zerische Trachtenvereinigung,
Schweiz. Vereinigung fiir das
Volkstheater.

2. Sie nimmt insbesondere FEin-
fluss

— auf die Presse, das Radio und
das Fernsehen

—die Schule (Lehrpline und Lehr-
mittel)

—die Behérden.

3. Sie tritt mit ihren Forderungen
auch an die Offentlichkeit.

4. Sie unterstiitzt, wo dies noch
sinnvoll ist, die lokalen Mundarten
und verfolgt mit einer positiven
Einstellung die Entwicklung zu
grosseren Sprachregionen.

5. Sie wirkt auf eine Anerken-
nung unserer Diglossie hin.

6. Sie fordert das Verstdndnis in
der franzésisch- und italienisch-
sprechenden Schweiz fiir unsere
Mundarten. Zugleich unterstiitzt
sie den Unterricht der beiden an-
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