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es Grebli umme u anne. Hie hets
aube no Hiitffe chruttigs Hoi
ggid, bevoor druffe isch gwiidet
woorde.»

Aleksis Kivi (1834-1872) schrieb
seinen Roman «Seitsemin velje-
stin, der 1870 veroffentlicht wur-
de, in finnischer Sprache. Das
war fur das schwedisch sprechen-
de und schreibende finnische
Biirgertum ein Affront. Der Li-
terarhistoriker Ahlqvist hatte fur
Kivis herben Realismus kein
Verstindnis und nannte das
Buch «einen Schandfleck fiir die
finnische Literatur».

Der Roman spielt im béduerlichen
Milieu Sidfinnlands in der er-
sten Hilfte des 19.Jahrhunderts.
Die sieben Briider vom Jukola-
Hof verlieren frith ihren Vater
und bald auch die Mutter. Die
ungehobelten Kerle kommen mit
ithren Mitmenschen nicht aus
und ziehen es vor, in der Impi-
waara-Wildnis zu leben. Dort
trotzen sie der Natur in harter
Arbeit ein Heimwesen ab, brin-
gen sich aber durch ihr Unge-
stim wiederholt in Todesgefahr
und an den Rand des Ruins.
Aber das harte Leben ldutert sie;

sie miissen einsehen, dass sie
ohne Mitgefithl und Hilfsbereit-
schaft nicht leben konnen. Sie
kehren auf den Jukola-Hof zu-
riick, heiraten und leben mit ih-
ren Familien als geachtete Glie-
der innerhalb der Dorfgemein-
schaft.

Kivis Buch ist ein grossartiger
bauerlicher Entwicklungsroman,
zugleich aber auch ein Spiegel
der finnischen Seele und ein fin-
nisches Volksbuch. Jeder der sie-
ben Briider verkorpert mit sei-
nem Charakter einen Typ des
Finnen. Das Buch ist zudem
durchsetzt mit Liedern, Sagen
und Mérchen aus dem finnischen
Erzihlgut.

Dieses Gesamtkunstwerk, das
heute mit Ubersetzungen in
mehr als dreissig Sprachen langst
zur Weltliteratur zihlt, hat der
als Ramuziibersetzer bekannte
H.U. Schwaar in den Dialekt des
oberen Emmentals iibersetzt.
Mit Schwaar, der als Finnland-
fahrer und Freund der Saamen
ein profunder Kenner von Land
und Leuten im hohen Norden ist,
hat Kivis Roman einen konge-
nialen Ubersetzer gefunden. Kei-

ne der vier hochdeutschen Uber-
setzungen vermag Kivis kantiger
und erdiger Bauernsprache so
nahe zu kommen wie Schwaars
berndeutsche Fassung. Nach der
Legitimitit der Mundart als
Ubersetzungssprache zu fragen,
eriibrigt sich hier, denn die Em-
mentaler Mundart ist eben nicht
nur dem «grand style paysany
von Ramuz, sondern auch der
Sprache der Bauern von Hime
viel ndher als die Hochsprache.
In der Ubersetzung entfaltet sichs
sowohl Schwaars grosse Erzihl-
begabung als auch sein eindriick-
liches Dialog- und Reimtalent.
Unter seiner Feder wird der Dia-
lekt des oberen Emmentals zu ei-
ner Literatursprache, die feinste
Konturen zu zeichnen vermag.
Mit den «Sibe Briiedery ist
Schwaar ohne Zweifel eine vor-
ziigliche Ubersetzung gelungen,
die durch die Holzschnitte von
Werner Hoffmann auf eindriick-
liche Weise bereichert wird.
Christian Schmid-Cadalbert

Aleksis Kivi. Di sibe Briieder. E Gschicht
us Finnland i ds Béaidrndiitsch iibersetzt
vom H.U. Schwaar. 2 Binde. Viktoria-
Verlag, Ostermundigen-Bern 1988. Fr. 50.—

Mundart und Hochdeutsch am Radio

Zu Markus Ramseiers Analyse

Mit Kassettengeriiten,

Stoppuhr und Taschenrechner
Am 27.April 1984 hat Markus
Ramseier die drei Programme
von Radio DRS aufgenommen.
Liickenlos, von morgens 6 Uhr
bis Mitternacht — die Nachtsen-
dung ist auf seinen Ergidnzungs-
kassetten mit weiteren 300 Auf-
nahmestunden festgehalten.
Dann hat er Musik- und Sprech-
mengen getrennt, Sekunden ge-
stoppt und Prozentsitze berech-
net. Am Stichtag entfielen bei-
spielsweise auf gut 19 Stunden
«Sprechmenge Deutschy 10%
Stunden auf die Standardsprache

L]

(das Hochdeutsche) und 8%
Stunden auf die Mundart, was
einem Verhiltnis von 54% zu
46% zugunsten des Hochdeut-
schen entspricht. An andern Sen-
detagen kann das Verhaltnis zwi-
schen den beiden Sprachformen
auch umgekehrt sein; der Stich-
tag war ein Freitag mit dem
Abendstudio auf DRS2 und
einem hochdeutschen Horspiel
auf DRS 1.

Aufs ganze gesehen halten sich
Mundart und Hochdeutsch also
die Waage. Im einzelnen zeigen
sich freilich deutliche Unter-
schiede zwischen den drei Pro-

grammen. Auf DRS1 entfallen
51% auf die Mundart, auf DRS2
34% und auf DRS3 56% — wobei
zu beachten ist, dass der Wortan-
teil jeweils unterschiedlich gross
ist. Auf DRS3 wird z.B. nur gut
halb so viel gesprochen wie auf
DRS1.

Im Unterschied zu fritheren
Bestandesaufnahmen geht die
vorliegende auch systematisch in
die Details. Wer zum Beispiel
wissen mochte, wie lange am
Stichtag Musik angesagt wurde,
findet einen Anteil von 3,77% an
der Gesamtsprechmenge der drei
Programme. Davon entfallen



93,32% auf die Mundart, 6,68%
auf das Hochdeutsche — 1984
wurde die «Mattinatay noch im
Dialekt moderiert. Und dann
geht es selbstverstandlich um die
Fragen, warum bald die eine,
bald die andere Sprachform ver-
wendet wird, welche Mischungen
auftreten, wie Musiktitel in frem-
den Sprachen mit der Mundart
verbunden werden oder welche
Kompromisse ein Deutschfrei-
burger eingeht, wenn er in einem
allgemeinen  Begleitprogramm
Musik ankiindigt.

Mit Scharf- und Feinsinn

Das Beispiel zeigt, dass in diesem
ungewohnlichen Buch nicht nur
das Zihl- und Messbare aufs ge-
nauste erfasst ist, sondern vor al-
lem die Voraussetzungen und Be-
dingungen des Sprachgebrauchs
bei Radio DRS dargestellt und
hinterfragt werden. Ramseier lei-
stet Pionierarbeit auf dem Gebiet
der Analyse von Radioprogram-
men, etwa durch die Entwick-
lung eines Rasters von Textsor-
ten, Programm- und Sendetypen.
Die Sprache selbst erscheint in
dieser Untersuchung als ein viel-
faltiges Instrument zur Lésung

Neues vom Bund
Schwyzertiitsch

An der Delegiertenversammlung
vom 28. April 1989 in Ziirich tra-
ten verschiedene langjéhrige und
verdiente ~ Vorstandsmitglieder
zuriick, nimlich Paul Kamer,
Prof. Roland Ris und Dr. Rudolf

Schwarzenbach.

Neu in den Vorstand gewihlt
wurden: Erika  Hossli-Borlin
(Durnten ZH), Mitverfasserin
eines Lehrmittels zum Rhein-
waldner Worterbuch, Dr.-Werner
Marti (Biel BE), u.a. Verfasser ei-
ner Berndeutsch-Grammatik und
Berndeutsch-Kolumnist beim
Bieler Tagblatt, und lic.phil. Pe-
ter Wagner (Boll BE), ebenfalls
im  Problembereich Mundart-
Hochsprache bewandert. BS

all der Aufgaben, die sich am Ra-
diomikrofon stellen. Die zahlrei-
chen Zitate und Anmerkungen in
diesen Abschnitten lesen sich wie
Mosaiksteine eines Forschungs-
berichts iiber Theorie und Praxis
der Mediensprache.

Wo sich die Untersuchung den
Texten selbst, dem sprachlich-
stilistischen Bild der Stichproben
zuwendet, ist sie nach den Ebe-
nen des Sprechens, der Worter,
der Formen und Sitze sowie der
Texte gegliedert, und zwar mit ei-
ner Konsequenz, die bald durch
thre Vollstandigkeit besticht,
bald aber auch durch Uber-
schneidungen ermiidet.

Wie «guty ist die Mundart

am Radio?

Im Blick auf diese Frage kommt
Ramseier zum Schluss, dass sich
der  «sprachstrukturelle Ab-
stand» zwischen Mundart und
Standardsprache verringert und
sich auch die Dialekte einander
schrittweise ndhern. «Die Forde-
rung nach der (Reinhaltung) der
Mundart scheint bei der heutigen
Mobilitit der Kommunikatoren
als Mitglieder der Deutsch-
schweizer Sprechergemeinschaft
utopisch. Die elektronischen Me-
dien im allgemeinen und Radio
DRS im besonderen sind weder
fir den zunehmenden Mundart-
gebrauch noch fiir gewisse Aus-
gleichserscheinungen und Ab-
niitzungstendenzen im Sprachge-
brauch alleinverantwortlich.»
(S.574). Ramseier kann nachwei-
sen, dass die besonderen Aus-
drucksmoglichkeiten der Mund-
arten nur sparlich genutzt wer-
den; man sucht die neutrale Mit-
te, in der sich Mundart und
Hochsprache in ihren Moglich-
keiten decken. Die sprachlichen
Unterschiede zwischen einzelnen
Sendetypen sind oft viel grosser
als die Unterschiede zwischen
der Mundart- und der Standard-
fassung vergleichbarer Texte.
Verschiedentlich setzt Ramseier
seine Befunde in Bezug zu den

sprachlichen Richtlinien, an die
sich die Programmgestalter zu
halten haben und die der Ausbil-
dung zugrundeliegen. Es gehort
zu den erfreulichen Ergebnissen
seiner Arbeit, dass sich diese
DRS-Richtlinien als tauglich er-
weisen — wenn die Verantwortli-
chen sie anzuwenden wissen. Ih-
nen konnte dieses Buch eine
grosse Hilfe sein, nicht nur was
die Sprachformwahl, sondern
vor allem auch, was die Gestal-
tung der Texte im einzelnen be-
trifft.
Ebenso mochte man es all jenen
in die Hénde legen, die sprach-
kritisch iber Radiosendungen
schreiben. Denn Ramseier hat
seine Arbeit bewusst in den
Dienst der Versachlichung einer
oft voreilig und voreingenommen
gefithrten Diskussion gestellt.
Werden sie es lesen? Das Werk
mit fast 600 Seiten, bemerkens-
wert sorgfiltig gesetzt und ausge-
stattet, ist eine wissenschaftliche
Arbeit. Die Universitit Basel hat
sie mit dem hochsten Lob und
einem besonderen Preis ausge-
stattet. Wer sie aus der Hand
legt, bewundert den Scharfsinn,
die Einfuhlungsgabe und den
Durchhaltewillen seines Verfas-
sers. Und er ist ihm zu Dank ver-
pflichtet, dass er ein ebenso
wichtiges wie schwieriges Gebiet
unseres Sprachlebens sachlich,
grindlich und kritisch durch-
leuchtet hat.

Ruedi Schwarzenbach

Markus Ramseier, Mundart und Standard-
sprache im Radio der deutschen und der
ritoromanischen Schweiz. Sprachformge-
brauch, Sprach- und Sprechstil im Ver-
gleich. Reihe Sprachlandschaft Band 6.
Hg. von Robert Schlipfer. Aarau 1988
(Sauerlidnder). Fr. 88.—
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