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Vereinigungen dem Namen nach
nur der einen Sprachform, dem
Schweizerdeutschen, verschrie-
ben haben. Wo man nicht ohne
die andere auskommt — und die
Einfithrung ins Hochdeutsche ist
unbestritten eines der Hauptziele
unserer Schulen —, ist die Gefahr
gross, dass man als Gegner dieses
Ziels missverstanden wird. Denn
um ein Missverstindnis handelt
es sich ganz entschieden: Was
immer aus den Kreisen des Bun-
des Schwyzertiititsch in den letz-
ten Jahrzehnten fiir die Schule
gefordert und unternommen
worden ist, richtet sich nicht ge-
gen das Hochdeutsche, sondern
geht von der Erfahrung aus, dass
die Arbeit an der Mundart und
mit der Mundart dem Hochdeut-
schen und seinen Anwendungs-
formen mindestens so zugute
kommt wie den Dialekten selbst.
Es geht zum Beispiel darum, den
Schiiler auch sprachlich dort ab-
zuholen, wo er ist, und das ist in
vielen Lebensbereichen und Aus-
serungslagen die Mundart. Es
geht darum, im Beobachten, Be-
nennen und Erkliren die Spra-
che als Mittel der Entdeckung
der Welt und ihrer Zusammen-
hiange zu erfahren, bald im Dia-
lekt, bald hochdeutsch, und auch
darum, die eine Sprachform si-
tuations- und sachgerecht in die
andere umzusetzen, SO wie wir es
auch ausserhalb der Schule re-
dend, lesend und schreibend tun.
Es geht darum, Gemeinsamkei-
ten und Unterschiede zwischen
den Sprachformen zu erkennen
und zu beriicksichtigen, sei es an-
gewandt in den Unterrichtsfor-
men der verschiedenen Ficher,
sei es gezielter durch ein verglei-
chendes Vorgehen, wie es auch
den Worterbiichern und Gram-
matiken, die der Band Schwyzer-
titiitsch fordert und verbreitet,
zugrunde liegt.

Wenn als Ergidnzung der genann-
ten Untersuchung von Sieber
und Sitta nichstens ein Hand-
buch fiir die Unterrichtspraxis

folgt, so liegt das ganz im Sinne
der Bestrebungen, die heute beim
BST im Blick auf die Schule im
Vordergrund stehen: namlich in
der Umsetzung dessen, was die
Mundartforschung an Einsichten
iiber das Wesen und die Gestalt
des Schweizerdeutschen erarbei-
tet hat. Dass die Akzente in die-
ser Vermittlungsarbeit heute an-
ders gesetzt werden als zur Zeit
eines Otto von Greyerz, versteht
sich von selbst. Sie liegen bei-
spielsweise

— auf den Besonderheiten, die
die Mundart als gesprochene
Sprache (mit wesentlich anderen
Fiigungsweisen als die geschrie-
bene) kennzeichnen

— auf dem Mundartwandel und
seiner Bedingtheit durch den
Wandel in unseren Lebens- und
Gesellschaftsverhiltnissen

— auf den Wechselwirkungen zwi-
schen Standard- und Umgangs-
sprache (mit einem neuen Ver-
stindnis fiir die Fehler, die den
Schiilern unterlaufen)

— auf den Erkenntnissen iber
den Vorgang des Spracherwerbs
auf den verschiedenen Altersstu-
fen

— auf der Ausweitung des
sprachlichen =~ Horizonts  der
Schiiler durch die neuen Medien.
Eine Sprache ist dann lebens-
kraftig, wenn man sie braucht

(brauchen kann'!) und wenn man
sie gern hat. Das gilt fiur das
Hochdeutsche genauso wie fiir
das Schweizerdeutsche. Gegen
eine dieser Formen oder eines ih-
rer Register ins Feld zu ziehen,
nimmt uns die Lust am Reden
und Schreiben und lihmt den
Willen, auch ihre Schwierigkei-
ten zu meistern, sie im schonen,
umfassenden Sinne des Wortes
zu pflegen. Das allerdings fiihrt
zu einer sprachlichen Verarmung
— und welche Schule mochte sich
dem Vorwurf aussetzen, sie lasse
den Boden verganden, auf dem
unsere Muttersprache in ihren
beiden Formen gewachsen ist?

Solcher Sorge sind die Alarmrufe
Guggenbiihls und des Ziircher
Erziehungsrates entsprungen: als
Signale dafiir, dass die Schule
zeitweise den Blick auf das Gan-
ze 1threr sprachlichen Erziehungs-
aufgabe verloren hat. Als Signale
mogen sie ihre Berechtigung ge-
habt haben oder haben. Wie es
unsere Schulen aber mit der
Mundart und dem Standard-
deutschen halten sollen, ldsst
sich auf die Dauer nicht mit Auf-
rufen und Richtlinien allein, son-
dern nur mit Einsicht und gutem
Willen 16sen — und dazu wird der
Bund Schwyzertiititsch weiterhin
seinen Beitrag zu leisten versu-
chen. Ruedi Schwarzenbach

—_—

Ein Stolperstein
zwischen Eidgenossen

Es steht ausser Frage, dass
der umfassende Gebrauch des
Schweizerdeutschen die Kom-
munikation zwischen alemanni-
scher und lateinischer Schweiz
erschwert. Unsere Miteidgenos-
sen lernen in der Schule stand-
haft, wenn auch nicht gern, die
deutsche Schriftsprache, nur um
nachher zu merken, dass sich

ithnen dadurch das Tor zur
Deutschschweiz nur teilweise
offnet. Was ein junger Welscher
nach der Uberquerung der Saane
zu seinem Leidwesen erfahren
muss, ist schon so oft geschildert
worden, dass ich es nicht zu wie-
derholen brauche.

In letzter Zeit haben sich die
Klagen vor allem der Romands,



aber auch der Tessiner, vermehrt,
denn in der Folge der zunehmen-
den Vermiindlichung des Ver-
kehrs — was nicht nur bei uns zu
beobachten ist — hat sich auch
der Bereich des Schweizerdeut-
schen stark ausgeweitet. Die Eid-
genossen lateinischer Zunge fiih-
len sich dadurch benachteiligt,
und dariiber fithren sie Be-
schwerde. In ihren Chor stimmen
auch einige Deutschschweizer
ein, denen um das Hochdeutsche
in der Schweiz iiberhaupt bange
ist. Dabei denkt kein Mensch
daran, diese Sprache, die uns
ausgezeichnete Dienste leistet,
abzuschaffen. Als Umgangsspra-
che dagegen war sie bei uns
schon immer inexistent. Es hat
sich in dieser Beziehung gar
nichts geindert. Sogar in den
elektronischen Medien ist das
Hochdeutsche nur wenig zurtick-
gegangen; hinzugekommen ist
die Mundart in den neu einge-
filhrten Programmsparten, und
sie ist fast alleinherrschend bei
den Regionalsendern mit ihrer
begrenzten Reichweite.

Es gibe nun zwei sehr einfache
Rezepte, um die Kommunika-
tion innerhalb der Schweiz zu er-
leichtern, aber sie sind leider nur
allzu einfach. Erstens: die Wel-
schen wollen uns auf den Pfad
der Tugend zuriickfiithren, indem
sie uns nahelegen, wir sollten
doch «wieder» mehr Hoch-
deutsch gebrauchen, oder, wie
ein Tessiner es formulierte, dem
Hochdeutschen seinen «ihm an-
gestammten Platzy zuriickgeben.
Wo dieser «angestammtey Platz
zu lokalisieren wire, mochte ich
gerne wissen; in der siebenhun-
dertjdhrigen Fidgenossenschaft
ist es erst seit 300 Jahren in Ge-
brauch! Zweitens: Aus der ale-
mannischen Schweiz konnte nun
eine Retourkutsche kommen, in-
dem wir den Welschen und Tes-
sinern nahelegten, sie sollten halt
Schweizerdeutsch lernen, es sei ja
ohnehin leichter als das kompli-
zierte Deutsch. Wir halten diese

Retourkutsche aber zuriick und
geben den Kompatrioten keine
unverlangten Ratschlige. Wir
rdumen auch ein, dass das Erler-
nen des Deutschen den Zugang
zu einer Weltsprache offnet,
wihrend das, was die Romands
als «¢mauvais allemand» bezeich-
nen, nur bis zum Rhein reicht. Es
gibt allerdings unter den Wel-
schen auch weisse Raben, die fin-
den, sie hitten mit der Deutsch-
schweiz eigentlich mehr zu tun
als mit dem nordlichen Ausland,
und die daher Schweizerdeutsch
lernen. So haben nach Angaben
der Waadtlander Industrie- und
Handelskammer schon mehr als
14000 Romands Schweizer-
deutsch-Kurse besucht.

Der juristische
Aspekt

Ich verzichte fiir heute auf einen
Exkurs iiber den kulturellen
Wert und die politische Tragwei-
te der Mundart — ich habe dies
an anderer Stelle getan —, viel-
mehr mochte ich die Angelegen-
heit von einer Seite beleuchten,
die mir noch wesentlicher
scheint. Mit ihren wohlgemein-
ten Mahnungen an die Deutsch-
schweizer verstossen unsere Mit-
eidgenossen namlich gegen einen
staatspolitischen Grundsatz: die
Sprachenfreiheit. Sie bedeutet,
dass jeder Mensch das Recht hat,
die Sprache seiner eigenen Wahl
zu verwenden. Wie jede Krin-
kung irgendeines Freiheitsrechts
widerspricht eine Einschrinkung
der Sprachenfreiheit durch und
durch  unserer freiheitlichen
Staatsauffassung. (Wer mehr
dariiber wissen will, sei auf Cyril
Hegnauer, Gian-Reto Gieré und
Rudolf Viletta verwiesen.) Wer
uns Deutschschweizern nun na-
helegt, in irgendeinem Punkt auf
dieses Recht zu verzichten,
macht sich eines Verstosses
schuldig, der ernst zu nehmen ist.
Wir beanspruchen, selbst iiber

unser sprachliches Verhalten auf
unserem eigenen Boden zu be-
stimmen, wie wir dieses Recht
auch bei den anderen voll und
ganz respektieren. So sind auch
die alemannischen Hérer und
Telespektatoren allein massge-
bend fiir die Sprache von Radio-
TV-DRS, genau wie RSR und
RSI in die Kompetenz der fran-
zosisch und italienisch sprechen-
den Schweizer fallen. Auch die
Generaldirektion der SRG hat
sich hier nicht einzumischen.

Es versteht sich, dass wir im per-
sonlichen Verkehr mit Personen
aus anderen Landesteilen, dass
wir als Mitglieder eines gesamt-
schweizerischen Vereins, dass wir
als Parlamentarier oder als Be-
amte keine Prinzipienreiterei be-
treiben, sondern allein auf eine
maximale Verstindigung achten.
Ich finde es tibrigens — am Rande
bemerkt — eigenartig, dass den
wenigsten Welschen je eingefal-
len ist, was es fiir sie bedeuten
wiirde, wenn wir unsere Mundart
aufgiben und sie sich dann dem
geschlossenen Block einer gros-
sen Weltsprache gegeniber sa-
hen. Ich habe schon frither dar-
auf hingewiesen, freue mich aber
itber den Sukkurs von seiten des
Abteilungsleiters Wort bei Radio
DRS, Hans Peter Fricker, der
sich an einer Lenzburger Tagung
im letzten Jahr, an welcher sonst
eine steife Brise gegen die Mund-
art wehte, folgendermassen dus-
serte: «Fir die anderen Eidge-
nossen hat das Nebeneinander
von Mundart und Hochsprache
in der deutschen Schweiz immer-
hin den Vorteil, dass ihnen die
Sprache der Mehrheit nicht als
monolithischer Klotz, der erst
noch Teil eines noch grosseren
Blocks ist, entgegenkommt. Wir
miissen uns fragen, ob das
Sprachgleichgewicht in  der
Schweiz nicht in neuer Art ge-
stort wiirde, wenn die deutsch-
sprachige Schweiz nur noch die
deutsche Hochsprache verwen-
den wiirde.»



Die psychologische
Komponente

Zur Einleitung dieses Abschnitts
muss ich eine Anekdote erzihlen,
die durchaus typisch ist: An der
Basler Mustermesse hatte eine
welsche Firma an ihrem Stand
ein Schild angebracht «Man
spricht deutsch». Ein Deutsch-
schweizer trat zu dem Stand und
sprach den diensttuenden Ange-
stellten auf schweizerdeutsch an.
Dieser antwortete: «Sprechen Sie
bitte hochdeutsch.» Unverziig-
lich wechselte der Kunde zum
Franzosischen und sagte, wenn
er schon eine Fremdsprache ver-
wenden miisse, dann lieber gleich
Franzosisch. Ich muss gestehen,
dass ich es gleich gemacht hatte.
Ich vermeide es, mit einem Wel-
schen deutsch zu sprechen, ob-
schon dies vielleicht auch unhof-
lich ist, denn ich quittiere sein
Entgegenkommen nicht, doch ist
mir da eine psychologische Bar-
riere im Weg. Spricht mein Ge-
genitber sehr gut deutsch, so
habe ich das Gefiihl, vor mir ste-
he nicht ein Landsmann, son-
dern ein  Bundesdeutscher;
spricht er es schlecht, ist mir mei-
ne eigene Uberlegenheit peinlich,
und ich komme ihm gerne entge-
gen, indem ich seine Mutterspra-
che verwende:

Es ist schon so oft behauptet und
ebenso oft bestritten worden,
dass das Standarddeutsche fiir
uns eine Fremdsprache sei, dass
ich dieses Thema heute ausklam-
mern mochte. Kaum je ist aber
bestritten worden, dass das ge-
sprochene Hochdeutsch, das
heisst, die in Deutschland heute
ibliche Umgangssprache, uns
unvertraut ist. Neben vielen an-
deren weist Rudolf Schwarzen-
bach in seinem Buch tber die
«Stellung der Mundart» auf un-
sere Hemmungen hin, Schrift-
deutsch zu sprechen (was ohne-
hin eine contradictio in adiecto
ist). Die Mundart ist fiir uns, wie
es der Feuilletonredaktor der

«Basler  Zeitung» Reinhardt
Stumm einmal pointiert formu-
liert hat, «wie ein warmes Feder-
bett in einem eiskalten Zimmery.
Sapienti sat oder Kommentar
iberfliissig.

Es gibt kein
Patentrezept

Die Schweiz ist ein kompliziertes
Land, und fiir die wenigsten un-
serer Probleme gibt es ein Rezept
«ready for use». Wir verlassen
uns gern auf pragmatische Lo-
sungen, und manchmal gehen
wir sogar den bequemsten Weg,
indem wir eine Frage gar nicht
erst aufwerfen, nach dem Prinzip
«quieta non movere» oder «man
wecke schlafende Hunde nichty.
Der Sprachenfriede in der
Schweiz, um den uns andere Vol-
ker beneiden, beruht zu einem
guten Teil darauf, dass wir mog-
lichst wenig Sprachenpolitik ma-
chen. So glaube ich nicht, dass
aus dem gegenwirtig heraufbe-
schworenen Streit iiber Mundart
und Standardsprache etwas Posi-
tives herauskommt. Das Trom-
melfeuer, mit dem zurzeit von
einigen Welschen und einigen
eingefleischten Vorkdmpfern des
Hochdeutschen das Schweizer-
deutsche angegriffen wird, konn-
te sich leicht kontraproduktiv
auswirken; denn wer anderer
Ansicht ist, wird sich darauf be-
sinnen, dass es nicht nur gilt,
Riicksichten zu nehmen, sondern

dass man auch Pflichten sich
selbst gegeniiber hat. Gerade die
Selbstsicherheit und der Stolz,
mit dem die Romands zu ihrer
eigenen Muttersprache stehen,
sollte den andern ein Vorbild
sein.

Wir iibersehen auch nicht, dass

das Schweizerdeutsche, euro-
piaisch gesehen, eine Minder-
heitssprache ist, die Schutz

braucht. Dies wird man bel der
bevorstehenden Revision des
Sprachenartikels der Bundesver-
fassung (116 BV) bedenken miis-
sen, obschon der Motionir Mar-
tin Bundi primar das Ritoroma-
nische im Auge hatte. Die Frage
wird nicht zu umgehen sein, ob
das Schweizerdeutsche auch wie-
der wie bisher kurzerhand unter
«Deutschy subsumiert werden
darf, oder ob die Sprache von
zwel Dritteln der Schweizer nicht
endlich ihren Platz in der Bun-
desverfassung finden soll.
Wenn man mich nun fragt, ob
ich keine Moglichkeit sehe, den
Stolperstein wegzurdumen, so
heisst meine Empfehlung: mehr
Franzoésisch in unseren Schulen.
Ich gehore daher auch zu den
Verfechtern von Frithfranzo-
sisch, weniger aus didaktischen
als aus staatspolitischen Griin-
den. Wenn wir den Welschen
entgegenkommen wollen — und
das sollen wir —, dann lieber di-
rekt als auf dem Umweg iiber
eine Sprache, zu der wir selbst
ein gestortes Verhiltnis haben
Arthur Baur

SDS VI: Sondierstollen
Umweltworter

Als «Sondierbohrungen in der
Dialektlandschafty hat der ver-
storbene Altmeister der Dialek-
tologie, Mitbegriinder und Her-
ausgeber dieses Jahrhundert-

werks, Professor Rudolf Hotzen-
kocherle, seine Forschungsarbeit
einmal in einer Besprechung mir
gegeniiber bezeichnet. Wenn
man den neuesten Band des SDS
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