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logischen Uberlegungen heraus-
gefordert, doch kann der Rezen-
sent hier aus Platzgriinden un-
moglich in Details gehen. Hinge-
gen wird man an dieser Stelle
einmal grundsitzlich auf die
martische Orthographie zuriick-
kommen miissen. Marti gibt kor-
rekterweise zu, dass ihm die Pro-
fessoren Glatthard, Ramseyer
und Zinsli geraten hatten, die be-
wihrte Diethschrift zu verwen-
den. Es ist ewig schade, dass er
anders entschieden hat. So konn-
te sein Buch auch nicht — wie die
drei genannten Sprachlehren —in
die Reihe «Grammatiken und
Worterbiicher des Schweizer-
deutschen» aufgenommen wer-
den, die der Bund Schwyzer-
tiitsch betreut, wo es doch seiner

Qualitit und seiner wissenschaft-
lichen und sprachpolitischen Be-
deutung gemiss hineingepasst
hitte.
Auch wenn Marti in der ihm
eigenen Bescheidenheit nicht den
Anspruch erhebt, in spracherzie-
herischer Weise zu wirken, so
wird sein Buch doch den Lehrern
und den Mundartschriftstellern
als Werkzeug dienen, mit dessen
Hilfe sie das gute Berndeutsch
pflegen konnen. Fiir den Lingui-
sten aber ist es ein Quellenwerk
zur Erforschung des Berndeut-
schen; es bereichert unsere
sprachwissenschaftliche Litera-
tur auf erfreuliche Weise.

Arthur Baur

Werner Marti: Bemdeutsch-GrammaEik, Francke

~Verlag Bern 1985, Fr.48.—

Ubersetzungen ins Berndeutsche

Vergils Aeneis

Schweizerdeutsch wird dann und
wann auch fir Ubertragungen
hochster weltliterarischer Texte
eingesetzt, aus verschiedenen
Griinden, vielleicht bloss zum
Beweis, dass der Dialekt der Vor-
lage ebenbiirtig sei. Fin neues
Werk dieser Umsetzungen ist
Walter Gfellers «Vergil birn-
diitsch: Aeneisy (ein Parallel-
stiick zu Albert Meyers Uberset-
zung der Odyssee und zu Gfellers
eigener Ubertragung der Ilias
Homers).

Zweifellos eine sehr grosse, sorg-
faltige, liebevolle Arbeit. Liegt’s
am Ziircher Rezensenten, dass er
sich fur die Mundartfassung
nicht erwarmen kann? Zumin-
dest glaubt er schon die nachge-
rade zum Mythos gewordene Be-
hauptung, Berndeutsch sei fiir
den Hexameter besonders geeig-
net, in keiner Weise, und Gfeller
selbst meldet bemerkenswerte
Bedenken an (S.302).

Dann storen die Zusammenstos-
se von Mundart und lateinisch-
griechischen Namen:

Fiir e Enkeladus, sdge si, u fiir e
Kous als jiingschti Schweschter
(8.79/179) Suhn, di typhoische
Blitze vom hochschte Vatter ver-
achtisch (S.26/665). — der busch-
per Romulus (S. 15/275) usw.

Vor allem aber scheint die latei-
nische Stilhohe Vergils nicht von
der Mundart erreichbar. Vergil
erzahlt ja nicht bloss farbenrei-
chen, ereignisdichten Stoff, son-
dern seine Kunst besteht in der
unvergleichlichen  Architektur
der Verse, der Dichte jeder For-
mulierung. Gemiss seiner Bio-
graphie erarbeitete er jeden Tag
nur ganz wenige (paucissimi)
Verse — bei einem Werk von rund
10000 Hexametern! — und wollte
wegen winziger Miangel das gan-
ze Epos vernichtet haben. Wie
soll Mundart diese «Kiinstlich-
keity (im besten Sinne) erreichen
konnen? Zwei Gegeniiberstel-
lungen zeigen das Problem (ne-

ben dem Latein zitiere ich noch
die Ubersetzung von R. A. Schro-
der): Zuniachst der berithmte An-
fang, in seiner programmati-
schen Knappheit uniibertroffen:
Arma virumque cano / Waffen
sing ich und Mann (Schroder
wirft den Leser ohne Zdégern in
die Kunstsprache hinein) / Loot
mi la singe vom Kampf u vom
Held... — wirkt das nicht zu ge-
miitlich? Oder die schauerliche
Leere des Unterweltsgangs (6.
Buch 268ff.): Ibant obscuri sola
sub nocte per umbram / perque
domos Ditis vacuas et inania re-
gna / quale per incertam lunam
sub luce maligna / est iter in sil-
vis... Goh si itz dert vo der Nacht
alleini versteckt diir e Schatte /
diir di verddete Hiiser, diir Idiciri
Goue vom Pluto / So wi ne Wig
diire Wald geit unger verschwum-
menem Liecht vom / schwechliche
Moorn... Man vergleiche Wort-
wahl, Rhythmus, Klang der Sil-
ben... — Eine gewaltige Arbeit,
aber wozu? fur wen? Was bei
Homer sinnvoll war, scheint bei
Vergil abseitig. Jiirg Bleiker

FErancke Verlag Bern 1984, Fr. 36— :

«Farinet) von Ramuz

Wiederum legt uns H.U.
Schwaar eine seiner Ramuz-
Ubersetzungen ins Berndeutsche
auf den Tisch, und wiederum
liest man mit Vergniigen diese
mit grosser Einfiihlungsgabe und
wachem Kunst- und Sprachver-
stand unternommene Umfor-
mung in ein anderes Idiom. Der
Ubersetzer ist sich der vielfilti-
gen Probleme seines Unterneh-
mens vollig bewusst und legt sie
denn auch im dritten Abschnitt
seines Nachworts dar.

Im Gegensatz zu «La grande
peur dans la montagney war es
nicht méglich, die Handlung ins
bernische Gebiet des Emmentals
zu uibertragen, zu sehr ist der Ro-
man mit dem Wallis verhaftet.
Der inneren Stimmigkeit wegen



sind eine grosse Zahl der Perso-
nen- und Ortsnamen so geindert
worden, dass sie ins Klangbild
des Berndeutschen passen. Die
Namen der Hauptfiguren sind je-
doch stehen gelassen. Diese
Wabhl scheint uns richtig, und die
Namen fiigen sich gut in die
Sprache ein. Schwaar fragt sich,
ob die berndeutsche Sprache in
diesem welsch-walliser Umfeld
nicht als «artfremd» empfunden
werde, findet aber, dass sie der
Sprache der Walliser zum minde-
sten naher stehe als das Hoch-
deutsche.

Bis jetzt hatte er in ein standardi-
siertes Land-Berndeutsch iiber-
setzt; nun aber hat er den Mut
gefunden und sich entschlossen,
ganz die Sprache zu schreiben,
die er spricht, namlich die Mund-
art des oberen Emmentales, das
die Zwielaute ei und ou in ii und
u gewandelt hat, z.B. gsiir fur
gseit (gesagt) und Strusack fir
Strousack  (Strohsack). Diese
Schreibweise wird einem Nicht-
berner die Lektiire nicht gerade
erleichtern, besonders wenn er
die Aussprache der beiden Laute
noch nie gehort hat. (Zu beach-
ten ist, dass es sich dabei um sehr
offene /i und u handelt, wobei ii
gedehnt ist, u dagegen nicht.)
Dennoch glauben wir, dass
Schwaar richtig gewdhlt hat; die
Sprache ist nun in Ausdruck,
Rhythmus und Klang stimmig.
Dem Nichtberner sei der Rat von
C.A.Loosli empfohlen, sich eini-
ges von Bernern vorlesen zu las-
sen, um den Klang im Ohr zu ha-
ben. Wenn er dadurch auch nicht
zu einwandfreiem Lesen und Be-
tonen des Berndeutschen gelan-
ge, so doch zu dessen unver-
gleichlich besserem Verstandnis.
Wenn Schwaar in seinen bisheri-
gen Ubersetzungen — verfiihrt
von der unerhorten Ausdrucksfa-
higkeit und dem reichen Wort-
schatz seines Dialektes — zu blu-
mig und zu malerisch gewesen
war, so hat er mit grossem Ge-
winn diesmal die Sprache gezii-

gelt und eine niichternere Tonart
angeschlagen, die Ramuz’ prazi-
ser, oft fast karger Ausdrucks-
weise besser entspricht. Damit
wird auch in der berndeutschen
Fassung die «noble rudesse» von
Ramuz’ Sprache, sein Ideal vom
«grand style paysany sptirbar.

Hingewiesen sei noch auf die
vorziiglichen INlustrationen.
Wenn sie auch nicht besonders

fir den vorliegenden Text ge-
schaffen wurden, so darf man
doch die Zeichnungen des 1977
verstorbenen Hans Berger kon-
genial nennen. So hat denn der
schone Band die Forderung
durch die Stiftung Pro Helvetia
vollauf verdient.  Paolo Brdndli

«Farinet ou la fausse monnaie» i ds Bérndiitsch
ubertriit-vom H.U-Schwaar. Mit Ziichnige vom
Hans Berger, Viktoria Verlag Ostermundigen

Dem Volk aufs Maul geschaut

Maria Lauber, die sich vor allem
durch ihre eindriickliche Selbst-
biographie «Chiingold» als her-
vorragende Mundartschriftstelle-
rin ausgewiesen hat, hat seiner-
zeit dem Deutschen Seminar der
Universitidt Bern eine recht statt-
liche Sammlung von Wortern,
Redensarten und Sprichwortern
der Frutigtaler Mundart {iberge-
ben. Diese hat nun der Altels-
Verlag in Frutigen in bester Ab-
sicht veroffentlicht. Das rund 80
Seiten umfassende Biichlein bie-
tet einen sehr schonen Einblick
in diese eigenartige Bergmundart
und in das Fiihlen und Denken
der Frutiger.

Dem guten Inhalt entspricht al-
lerdings die Art des gedruckten
Textes wenig. Ricarda Liver,
(Bern), unterstiitzt von Lehrer
Hans Klopfenstein (Frutigen), hat
sich offenbar bemiiht, am Erbe
moglichst wenig zu dndern, den
Text nicht wesentlich zu verbes-
sern. So wurde die Schreibweise
im allgemeinen beibehalten,
auch ungeschickte (wie z.B.
Jungh’frou «Magdy, neggrapfo-
lig) oder iubergenaue (z.B.
schneeduwig «schneeigy), ja die
Aussprache der Worter nicht di-
rekt durch die Schreibung ausge-
driickt, sondern durch Zusitze in
Klammern (wie im «Berndeut-
schen Waorterbuchy) erliutert;
die Alphabetik wurde wohl ver-
bessert, ist aber immer noch
nicht ganz durchsichtig (so ste-

hen z.B. die Kuhnamen unter
mundartlichem K-); viele Wort-
erklairungen sind mangelhaft,
provisorisch und schwer ver-
standlich (z.B. friile «einiibeny,
Schiitbel m. «Stopfzeug», auch
«Wisch» mit dem Beispiel Ghi
Schiibel [Zapfen] zur Fldsche);
einzelne Worter stehen unter den
Redensarten statt im Waorter-
buchteil (z.B. hoi, hoi, Ruf beim
Viehtreiben); die Redensarten
wurden nicht geordnet.

Man hitte den Mut aufbringen
sollen, die Schreibweise nach den
Richtlinien der Dieth-Dialekt-
schrift auszurichten (wie im «Bo6-
dellitiiiitsch und in Anlehnung
an die Grundsitze der Deutsch-
freiburgischen  Arbeitsgemein-
schaft), ja aus dem Manuskript
durch einen Kenner der Mundart
und der Worterbuchtechnik ein
innen und aussen gefilliges Wor-
terbiichlein zu formen.

Zum Schluss mogen ein paar Bei-
spiele (in Dieth-Schreibung ge-
setzt) zeigen, welche Schitze die-
ses Biichlein trotz allen Mingeln
bietet: Al Jahr es Chind, si vil
Chind,; aber ali Jahr e Cheds, ischt
net vil Cheds (Kise). Er laat niit
zum Huus uus wdder der Ruuch
(Rauch), d.h. er ist sehr geizig.
Tiil Liit (manche Leute) si ver-
schide un anderi unglich. Ii Zit
ischt net ali Zit. Rudolf Triib

Maria Lauber, Frutigdeutsche Worter und Re-

-densarten:Altels-Verlag, Frutigen 1984.
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