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«Mundart und Hochdeutsch
in Radio und Fernsehen DRS)»

So sind die Richtlinien iiber-
schrieben, die seit gut einem Jahr
in allen Redaktionen von Radio
und Fernsehen DRS zur Hand
sind und die der sprachlichen
Ausbildung und Weiterbildung
der Mitarbeiter als Grundlage
dienen. Unterzeichnet sind die
Richtlinien von den beiden Pro-
grammdirektoren Andreas Blum
und Ulrich Kiindig, und zustan-
degekommen sind sie in Zusam-
menarbeit von vielleicht 60 Ra-
dio- und Fernsehmitarbeitern
aus den verschiedenen Abteilun-
gen und Verantwortlichkeitsstu-
fen, die sich in mehreren Semina-
rien zwischen 1979 und 1982 aus
ihrer praktischen Erfahrung her-
aus mit diesen wichtigen Fragen
auseinandergesetzt haben.

Ein Kompromiss also! werden
die einen sagen, unverfinglich
und unverbindlich, wie es Kom-
promisse eben sein konnen. Wer
die Arbeit aber mitverfolgt hat,
die engagierten Gespriche in den
Gruppen, das Wechselspiel von
Zugestindnissen und Beharren
auf der eigenen Uberzeugung
miterlebt hat, der wird diesem
Papier mehr Gewicht geben.
Man hat bedauert, dass es
«Richtlinien» sind und nicht
Vorschriften; aber die Uberzeu-
gung, dass die Verantwortung fiir
die sprachliche Gestalt einer Sen-
dung von jenen zu tragen sei, die
sie machen, schilte sich immer
deutlicher heraus.

Man kann die Frage, ob die
Wahl der Mundart oder des
Hochdeutschen richtig war oder
nicht, immer nur vom Gesamt ei-
ner Sendung und von ihren Vor-
aussetzungen her beurteilen; das
gilt auch fiir die Massstébe, mit
denen man die sprachliche Form,
die Qualitit der Mundart zum
Beispiel, messen sollte. Als
sprachwissenschaftlicher Ge-
sprachspartner und als Mitge-
stalter dieser Seminarien habe
ich in dieser Hinsicht sehr viel
dazulernen miissen. Ich mochte
die Leser dieser Richtlinien bit-
ten, sie in Zhnlicher Weise zu ver-
arbeiten, wie sie erarbeitet wor-
den sind; vom einzelnen Beispiel
her, von Sendungen her, die ei-
nen (héufig leider zu Recht) sto-
ren oder gar argern, aber auch
von solchen her, die einen freuen.
Als Zuschauer und Zuhorer kon-
nen wir mit genauer Beobach-

tung und mit gezielter Kritik viel
mehr zum sprachlichen Niveau
unserer Sender beitragen, als
man gewohnlich meint. Ich habe
in all den Gesprichen, die diesen
Richtlinien zugrundeliegen, kei-
nen Programm-Mitarbeiter ge-
troffen, der sich begriindeten Ar-
gumenten verschlossen hitte, im
Gegenteil: Wer in der Isolierung
des Studios vor dem Mikrofon
arbeitet, ist dankbar fir Reak-
tionen aufmerksamer Zuhorer
und hilt einem oft Argumente
entgegen, an die man selber nicht
gedacht hat. Jeder Brief, jeder
Anruf wirkt mindestens gegen
den tuckischsten Feind guter
Sprache in unsern Medien: die
Gedankenlosigkeit, die Bequem-
lichkeit. Mit derartiger direkter
Kritik ist mehr getan als mit all-
gemein gehaltenen Klagen und
Grundsatzerklarungen.

Ruedi Schwarzenbach

Wortlaut der Richtlinien

Grundsdtzliches

Eine starke Priasenz der Mundart
in den Programmen von Radio
und Fernsehen DRS entspricht
der allgemeinen Sprachsituation
in der deutschen Schweiz.

Das Hochdeutsche, als Schrift-
sprache unangefochten, ist auch
in seinen gesprochenen Formen
angemessen zu beriicksichtigen,

um die ganze Breite der sprachli-
chen Ausdrucks- und Gestal-
tungsmoglichkeiten zu wahren.
Von besonderer Bedeutung sind
hochdeutsche Sendungen fiir das
Verhiltnis zu den andern
Sprachregionen der Schweiz.

Innerhalb dieser Sprachsituation
verfiigen Radio und Fernsehen
DRS iiber einen Freiraum, der



ihnen medienspezifische Sprach-
regelungen gestattet.
Programm-Mitarbeiter, die re-
gelmissig am Mikrofon einge-
setzt werden, miissen sich sowohl
in der Mundart wie auf Hoch-
deutsch angemessen ausdriicken
konnen. In begriindeten Ausnah-
mefillen kann die Beherrschung
einer Sprachform geniigen.

Wer wirkungsvolle Sendungen
machen will, muss die journali-
stischen, dramaturgischen und
sprachlichen = Voraussetzungen
einer mediengerechten Gestal-
tung und Prisentation kennen.
Der Fragenkomplex «Mundart/
Hochdeutschy kann nur in die-
sem Zusammenhang beurteilt
werden.

Zum Stellenwert von Mundart
und Hochdeutsch

Verstindlich formulieren kann
man sowohl in Mundart wie auf
Hochdeutsch.

Jeder Sachbereich lésst sich so-
wohl in Mundart als auch auf
Hochdeutsch behandeln, wobei
sich Unterschiede in der Behand-
lungsweise zeigen konnen.
Personlichkeit kann sich in glei-
cher Weise in der einen wie in
der andern Sprachform ausdriik-
ken.

Wichtig fiir die Geltung der
Mundart ist der Faktor der Iden-
tifikation. Der Deutschschweizer
glaubt, in seiner Mundart mehr
sich selber zu sein. Er fasst sie als
vertrauter auf als das Hoch-
deutsch und zeigt daher mehr Be-
reitschaft, zu verstehen.

Zur Wahl der Sprachform

Wer fiir eine Sendung den Ent-
scheid  Mundart/Hochdeutsch
trifft, sollte sich vor allem be-
wusst sein, dass er einen Ent-
scheid trifft. Er sollte ihn deshalb
auch begriinden kénnen.

Die Faktoren, die man bei der
Wahl der Sprachform zu beriick-
sichtigen hat, sind vielfaltig und
komplex. «Patentldsungen» sind
oft fraglich. Individuellen, prag-

matischen Entscheiden ist der
Vorzug zu geben.

Folgende Faktoren beeinflussen
normalerweise die Wahl der
Sprachform:

— Art der Sendung (Nachrich-
ten, Magazin, Begleitprogramm)
— Absicht und Charakter der
Sendung, die man vermitteln will
(Darlegung, personliche Stel-
lungnahme, Appell)

— Umfeld einer Sendung oder
eines Sendungsausschnitts

— Verstandnismoglichkeiten der
angesprochenen Horer (Alter,
Bildung, soziales Umfeld)

— Sprechsituation (monologisch,
dialogisch)

— Vorbereitungs- und Produk-
tionsbedingungen (live oder Auf-
zeichnung; Zeitdruck bei aktuel-
len Sendungen)

— Sprachliches Kénnen von Au-
toren und Mitwirkenden

— Wirtschaftlichkeit (Programm-
austausch und -verkauf)
Informationen, die sich eindeutig
nicht nur an Deutschweizer rich-
ten, sind hochdeutsch zu vermit-
teln.

Neben rein mundartlichen und
rein hochdeutschen Sendungen

gibt es gemischte, in denen der
Sprachformwechsel als Gestal-
tungsmittel dienen kann. Dabei
ist den Ubergingen besondere
Aufmerksamkeit zu schenken.
Wo die Sprachregelung von den
Konventionen abweicht, sind ex-
plizite Begriindungen in der Sen-
dung geboten.

Zur Qualitdt der Sprachform
Gute Sprache am Mikrofon — ob
Mundart oder Hochdeutsch — ist
sprechsprachlich, partnerbezo-
gen, sachgerecht und formbe-
wusst.

Sprachpflege soll von den indivi-
duellen Voraussetzungen der
Mitarbeiter ausgehen und sich
nach anerkannten und angemes-
senen Normen richten.

Das Hochdeutsche des Deutsch-
schweizers ist eine Form der
deutschen Standardsprache. Die-
se lisst im Rahmen ihrer Nor-
men  regionale  Eigenheiten
durchaus zu.

Auch Kleinraumdialekte haben
im Programm ihren Platz, wobei
der Frage der Verstandlichkeit
besondere Aufmerksamkeit zu
schenken ist.

Nun hat auch Basel sein Worterbuch

Zu den in rascher Reihenfolge er-
schienenen Worterbiichern von
Davos, Uri und Ziirich hat sich
nun das baseldeutsche von Ru-
dolf Suter gesellt, das wie die bei-
den erstgenannten eine voéllige
Neuschopfung ist. Zwar erschien
schon 1879 eine erste Bestandes-
aufnahme von Gustav Adolf Sei-
ler, und beliebt ist auch die nach
Sachgruppen gegliederte «Basel-
dytsch-Sammlig» von Robert
B.Christ (alias Fridolin und
Glopfgaischt), die von 1947 bis
1983 fiinfmal aufgelegt wurde,
aber ein wirklich umfassendes,
wissenschaftlichen Anspriichen
geniigendes Lexikon des heuti-
gen Baseldeutschen hat erst jetzt

Dr. Rudolf Suter verfasst. Sein
Worterbuch tritt denn auch in
Format und Aufmachung als der
Bruder seiner Grammatik auf, es
gehort aber im weiteren als
Blutsverwandter zu den «Gram-
matiken und Worterbiichern des
Schweizerdeutschen» des Bun-
des Schwyzertiitsch, als deren
neunten Band es der Verlag der
Christoph Merian Stiftung her-
ausgegeben hat.

Baseldeutsch nimmt ja unter den
schweizerdeutschen Mundarten
eine Sonderstellung ein, denn es
ist die einzige innerhalb unserer
Landesgrenzen, die dem Nieder-
alemannischen zugehort. Sie bil-
det eine Sprachinsel, und man
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