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P. Bruin ,Hier hat Gott gelebt’ und ,Welteroberer
Paulus‘, die Hefte ,Lebendige Kirche® aus dem
Lambertus-Verlag, die ausgezeichneten Schriften
der Schweizerischen katholischen Bibelbewegung (Zentral-
prasident H. H. Pfarrer Zinniker, Luzern). Die
Jahresgabe 1959/60 der SKB behandelt beispiels-
weise ,Probleme der Urgeschichte’, was uns im
Zusammenhang mit den ersten beiden Reihen sehr
willkommen ist. Eine reiche Auswahl erginzender
Literatur kann seit kurzem auch die Stiftsbibliothek
St. Gallen lethweise zur Verfiigung stellen. Der dies-
beziigliche Katalog ist letztes Jahr erschienen. Einen
neuen Katalog uber die gesamte einschligige neue
Literatur stellte der Benziger-Verlag zusammen.

Zum SchluB3 noch eine Bitte: Wer den Bibelunter-
richt auf der AbschluBstufe nach den eingangs auf-
gestellten Grundsatzen gestalten will, vermiBtimmer

Die Beurteilurig der Schiilerschrift

und MaBstiabe der objektiven Bewertung der Schreibleistungen*

Dieter Gramm, Heidelberg

II. AUF DER SUCHE NACH OBJEKTIVEN MASS-
STABEN ZUR BEWERTUNG DER SCHRIFT

1. In Deutschland hat H. von Bracken 1933 erst-
malig versucht, auf Grund graphologischer Erkennt-
nisse Wege aufzuzeigen, die zu einer ,gerechten’
Bewertung der Schilerschrift fithren kénnten. Er
unterscheidet (Lit. 16):

a) kollektive Merkmale der Handschrift, die ihren
Ursprung im Schreibunterricht, in Schreibmoden
(Leitbild) oder in Berufsgewohnheiten haben;

b) singulire Merkmale der Handschrift, die allein
auf den Besonderheiten der Schreiber beruhen, also
einem erzieherischen EinfluB weniger zuginglich
sind ; dazu zZhlen:

* Siehe ,Schweizer Schule® Nr. 18 vom 15. Januar 1961.

wieder ein Begleitheft fiir die Hand des Schiilers, das
Quellen- und Bildmaterial, Dokumente, Ausziige
aus pipstlichen Rundschreiben, Skizzen, biogra-
phische Berichte und Arbeitsaufgaben fiir den
Schiiler enthilt. Die ersten Vorarbeiten, fiir die ein-
zelnen Reihen einschlidgige Begleit- und Arbeits-
stoffe bereitzustellen, sind im Gang. Doch sollte
auch hier ,einer des andern Last tragen‘, indem wir
alles zur Verfiigung stellen, was dem andern Hilfe
und Entlastung sein konnte. Wer kennt zum Beispiel
eine ,Kirchengeschichte®, deren Inhalt unseren stoff-
lichen und padagogischen Zielen dient und die von
Lehrer und Schiilern gern zur Hand genommen
wird? Alle Anregungen und praktischen Beitrige
werden dankbar entgegengenommen von der inter-
kantonalen Arbeitsgemeinschaft zur Férderung des
Bibelunterrichtes auf der AbschluB3stufe.

Volksschule
[}

— Ganzeigenschaften, die individuell sehr verschie-
den sein koénnen, zum Beispiel Weite, GroGe,
Neigung und Raumanordnung

— Einzelheiten, wie zum Beispiel Hikchen, Schnér-
kel.

H. von Bracken schlie3t seine Arbeit mit den Wor-
ten, die zu beherzigen auch heute noch eine Haupt-
aufgabe unserer modernen Schreiberziehung sein
sollte: «Es wire eine Danaidenarbeit, wollte der
Lehrer, wie man es ihm oft zumutet, alle Kinder zur
genauen Nachahmung einer bestimmten Schreib-
vorlage pressen. Es ist vielmehr notwendig, jedem
Kinde zur Vollendung seiner Eigenart zu helfen,
ohne indessen die Anforderungen der Leserlichkeit
(besser: Lesbarkeit; der Verfasser) und Schnellig-
keit (besser: Geldufigkeit; der Verfasser) zu vernach-
lassigen.» Damit hat von Bracken das Hauptanlie-

653



gen der Schriftbewertung erkannt, MaBstibe auf-
zustellen, die zur gerechten ,Benotung* der Schiiler-
schrift fithren, die dem Lehrer und Schiiler Mittel
und Wege aufzeigen, wie die Handschrift unter
Beriicksichtigung der individuellen Eigenart — ohne
zum Duktus zu werden — entwickelt werden kann.
An diesem Hauptanliegen gehen aber selbst die
meisten heutigen Lehrplanforderungen vorbei, in-
dem sie eine Reihe von Forderungen an die Hand-
schrift stellen, ohne die dort beschriebenen Begriffe
mit einem — fiir alle gleichbedeutenden — Inhalt zu
fillen; sie verlangen etwas, was den einzelnen Leh-
rern nicht anschaulich klar ist, da es nicht mit einem
gleichbedeutenden Inhalt gefillt ist, der die Weiter-
arbeit an der Scarift freimacht von der bisherigen
Nachmaolerei einzelner Buchstabenformen oder auch
Buchstabengruppen, verziert durch herrliche Bor-
denmalereien.

2. Eine Synopse der geldufigsten Lehrplanforderun-
gen:

Wenn wir die meisten deutschsprachigen Lehr-
plane nach dem Ziel des Schreibunterrichtes durch-
sehen und die Forderungen nebeneinanderstellen,
begegnen uns einige Begriffe immer wieder, die wir
im folgenden einer Kritik unterziehen wollen.

a) Die schine Schrift:

Abb. g zeigte uns neben einer Schriftentwicklung
auch einen Text, der mit christlichem Inhalt gefiillt
ist. Er soll uns auffordern zu der Entscheidung, ob
wir diese Schrift fiir ,schén® erachten. Der Begriff
,Schénheit der Schrift® kann jedoch nicht fiir alle
im gleichen Sinne erklart werden; er ist subjektiv
und daher fiir eine gerechte Bewertung abzulehnen.
Haben doch Untersuchungen gezeigt, daB Schriften,
die von verschiedenen Lehrern mit dem Schonheits-
malfstab gemessen wurden, Benotungen von 1 bis 5
(der funfstufigen Notenskala) bekamen. Beispiele
aus allen Kunstrichtungen zeigen, wie subjektiv der
Begriff ,schén® ist: Picasso — Rembrandt, Anbau-
mobel - Antikmobel, Bach — Hindemith, cool jazz —
hot jazz (Lit. 86, 87). Wie Kainz sehr richtig schreibt,
ist die Beurteilung von Schonheit eine hohere Er-
kenntnisleistung, die nur der zu erfassen imstande
ist, der das idsthetische Mcment beurteilen kann.
Hierzu ist jedoch eine besondere Einfithlung
(= Intuition) notwendig. Sie ist eine unbedingte
Notwendigkeit fiir dsthetisches Werturteilen (Lit.
88): «Das Eindruckserleben wirklich vellziehen und
in einen Ausdruck fassen kénnen, vermag nur, wer
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sich vollig frei geben kann fiir dieses Erleben, in dem
Objekt oder Erlebnis aufgeht und auch die Sprache
besitzt, das schépferisch Mitvollzogene im Hinein-
genommenwerden als so gewonnenen Eindruck aus-
zudriicken. Zu dieser Leistung, wie sie auch die
subjektive Erfassung der Schreibwerte darstellt, ist
eine umfassende Personlichkeitserfassung notwen-
dig. (Wer hitte erkannt, da die Abbildung die
hochentwickelte Kunstschrift eines der grofiten
deutschen Meisters, Robert Kochs, darstellt ?) Wir
wollen deshalb fiir die moderne Schriftbewertung
auf den Begriff ,Schénheit® verzichten, weil er uns
zu subjektiv gefarbt erscheint.

b) Die gefillige Schrift:

Wem soll die Schrift gefallen ? Nur dem Lehrer, der
taglich mit ihr zu arbeiten hat, dem Schulinspektor,
der sie vielleicht einmal im Laufe von Jahren sieht
(und der gleich ein Urteil bereit hat) oder allen?
Was ich fur schon halte, gefallt mir. Was schon ist,
gefillt mir. Es gefillt mir, dir, ihm... etwas. Ich
werde mich nicht dazu versteigen, Ihnen, meine
lieben Leser, vorzuschreiben, was Ihnen zu gefallen
hat, weil es mir gefallt. Wie oft kommt es aber dech
vor, dall dem Schulinspektor nicht gefillt, was dem
Lehrer eigentlich (manchmal segar eine ganze Zeit-
lang) gefallen hatte! Wer hat nun den besseren Ge-
schmack ? Der im Dienstgrad héher steht ? Der mehr
Geld verdient? Lassen wir jedem seinen Geschmack,
halte der Schulrat fur schon und gefillig, was er
wolle, in Geschmackssachen soll man nicht hinein-
reden, auch in der Schule nicht! So ist auch dieser
Begriff wegen seiner Subjektivitit fur eine objektive
Bewertung der Schrift abzulehnen (Lit. 89).

c) Die sympathische Schrift:

Behandeln Sie Thre Kinder in der Schule nach dem
Grade, wie sympathisch Thnen die Kinder sind?
Oder versuchen Sie, jedem Kinde — gleich aus wel-
chem Milieu, mit welchen Anlagen, Anschauungen,
Gebrechen und Mingeln es zu Thnen kommt —
gleich gerecht zu werden ? Taxieren wir Erwachsene
unsere Mitmenschen schon nach Sympathie und
Antipathie — wie oft kann man sich tauschen, wenn
unter der schénen Fassade... —, so wollen wir diesem
Begriffe doch in der Schulstube entgegen stehen, wo
es nur geht, nicht nur, aber auch beim Schreiben.
Hier haben wir den subjektivsten (wenn man diesen
Superlativ iiberhaupt benutzen darf) Begriff vor uns,
den wir — weil wir eine objektive Grundlage suchen —
ohne weitere Darlegungen ablehnen diirfen.
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d) Die natiirliche Schrift:

F. Kuhlmann (Lit. 61) meint dazu: «An Stelle von
Schonheit setzen wir folgerichtig den Begriff und das
Ziel Natirlichkeit, und wir behaupten, dal damit
und nur damit das erstrebte Ziel ,Schonheit der
Schrift® ganz von selbst und absichtslos erreicht wird.
Denn was natirlich ist, empfinden wir auch als
schon.» Die Gleichsetzung von Natiirlichkeit und
Schonheit gefillt uns nicht. Haben wir uns schon
dafiir entschlossen, den Wertmafstab ,Schénheit® in
der Schriftbewertung fortan zu streichen, so wollen
wir doch nicht den gleichen — umstrittenen — Be-
griffsinhalt mit dem Wort ,Naturlichkeit® umschrei-
ben. Wir miissen dabei allerdings darauf verzichten,
vorerst einmal dsthetische Begriffe an die Schrift
heranzubringen und mit diesen zu operieren. Viel-
leicht finden wir spiter auch objektive Merkmale,
die der natiirlichen ,Natiirlichkeit‘ und der schénen
,Schénheit® gerecht werden (Lit. go).

e) Die gestochene Schrift:

H. Fichtenau schreibt hierzu: « Die gestochene sch6-
ne Beamten- und Kaufmannsschrift des ausgehenden
19. Jahrhunderts bedeutet hoffentlich den Tief-
punkt einer Entwicklung, die vielleicht im Zuge des
neuen, weitaus unbequemeren und gefihrlicheren
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ot efwa 100 Sabren begann die {pike Stabl-
feber bic bigher gebrandylidhe Breitfantieder
au verdringen. Died fonnte ihr nur gelingen,
weil fie einen grogen Vorjug vor den ibliden
Robz- und Vogelfielfedern voraus batte, den %mng_ det
faft unbegrenaten Haltbarieit, der Heberfluifigleit bed !’O.tb
wakrendben Neufjdneidens nud Anipifens und bie Miglidy-
feit, feyr jdnell iber bas Papier gueilen. @it‘ltgfm gute
Gigenjdjajt, die bejonders der Kugelipipieder cignet, madyt
fie aud) heute nod fiix viele Jwede mentbehrelidy. Aber die
ipipe Stablfeder begann mit einer Lige. Sie wollte ba
Stidiel exfepen, Sdyrift in teurem Kupfer- und Stablitidy
follte durdy bie billigere Rithographie uﬂrrﬁagtm
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nen, alfo erfoud man die Stabifeder. Berftand e8 mun ein

i , mit dee Stahlfeder gut auf Steinden Stid) gu
imitieren, alfo ben Stablitid) su filiden, fo erhielt er bad
bochfte Reb: , Cr idhreibt o jhin wie geftoden.” Das ver-
Logenfte 205, bas idh je gehdrt habe. Schreiben wud ftedpen
ift ebe immes yweterlel und hat widts mriteinander 3u tun.

Abb. 4

Lebensstils der Gegenwart schon wieder zu einem
Ansteigen der Lebensfiille fithrt.» Abb. 4 zeigt zu-
nachst eine ,gestochene‘ Schrift, wie sie im 18. und
19. Jahrhundert massenhaft von England ins iibrige
Europa importiert wurde. Daneben sehen wir einen
Schriftsatz von Georg Haupt (ich habe nie heraus-
gefunden, wo ich ihn ausgeschnitten habe, weshalb
kein Literaturnachweis beigefiigt ist), der dazu fol-
gendes ausfithrt: «Vor etwa hundert Jahren begann
die spitze Stahlfeder die bisher gebriuchliche Breit-
kantfeder zu verdringen. Dies konnte ihr nur ge-
lingen, weil sie einen groBen Verzug vor den iib-
lichen Rohr- und Vogelkielfedern hatte, den Vorzug
der fast unbegrenzten Haltbarkeit, der Uberfliissig-
keit des fortwahrenden Neuschneidens und An-
spitzens und die Moglichkeit, sebr schnell iiber das
Papier zu eilen. Die letzte gute Eigenschaft, die
besonders der Kugelspitzfeder eignet, macht sie
auch heute noch fir viele Zwecke unentbehrlich.
Aber die spitze Stahlfeder begann mit einer Liige.
Sie wollte den Stichel ersetzen, Schrift in teurem
Kupfer und Stahlstich sollte durch die billigere
Lithographie verdrangt werden. Auf Stein konnte
man nicht mit der Kielfeder zeichnen, also erfand
man die Stahlfeder. Verstand es nun ein Lithograph

655



mit der Stahlfeder gut auf Stein den Stich zu imitie-
ren, also den Stahlstich zu falschen, so erhielt er das
hochste Lob: Er schreibt so schon wie gestochen.
Das wverlogenste Lob, das ich je gehort habe.
Schreiben und stechen i1st eben immer zweierlei und
hat nichts miteinander zu tun» (Lit. g1—g6). Die
gleiche Abbildung zeigt aber auch eine betont ein-
fache Schrift der Gegenwart, die zur Verdeutlichung
vielleicht noch den u-Bogen fiihren sollte. Es mag
sein, dall insbesondere die #lteren Leser und die
Kaufmannschaft, denen die ,gestochene‘ Schrift in
Fleisch und Blut iibergegangen ist, dieser neuzeit-
lichen Schrift mit Befremden oder gar mit Miffallen
gegeniiberstehen. Aber unsere Aufgabe mul} vor-
dringlich darin erfaBt werden, die Schrift nicht als
statisches Gebilde, sondern als menschlich bedingte
Dynamik (die als Spannung positiv und negativ
sein kann) zu erfassen. Deshalb darf auch keine
Schreibiibung — zu denen die Bewertung der Schrift
hinfithren muB — der Entwicklung einer persén-
lichen Handschrift entgegenwirken (Lit. g6—100).

3. Walter Porstmann (Lit. 58) beschreibt nach Le-
grin als erster das Problem der Schreibreife. Wir
missen vorbeugen, dal3 die Schrift nicht in Grenz-
gebiete gerit, wir miissen aber auch vorsorgen, daf3
sich der Mensch selbst einen gewissen Zwang antut,
um nicht in die Grenzgebiete zu geraten. Porstmann
fordert die Erzielung einer gewissen Schreibreife vor
allem durch die Schnelligkeit des Schreibens sowie
durch Verkurvung oder Vereckung.

4. E. KorfT (Lit. 101) siebt als positiven Bewertungs-
maQstab den St/ der Handschrift. Diese besitzt
einen solchen, wenn in ihr die positiven Struktur-
elemente der Harmonie, des Ebenmalles und der
Geordnetheit anzutreffen sind, das heil3t wenn alle
Einzelelemente in ein charaktervolles Ganzes ein-
gebettet und im Sinne dieses Ganzen einheitlich
durchgestaltet sind.

5. E. Guther (Lit. 102, 103) macht den Versuch,
eine einwandfreie Einzelbewertung der Schiiler-
schrift durch eine Summierung bestimmter Einzel-
faktoren zu ermoglichen. Die Kenntnis und Beurtei-
lung dieser Faktoren fithrt dann zu einer wirkungs-
vollen individuellen Schreibhilfe:

a) Richtung: Sie wird ausgedriickt durch die gera-
den Abstriche bzw. die Mittellinien der iibrigen
Buchstaben. '
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b) Verhiltnisse: GleichgroBes Mittelband der ein-
stufigen Zeichen; besonders wichtig sei die Zeilen-
haltung.

¢) Buchstabenformen: Hierauf legt Guther beson-
ders starken Wert, weil er meint, daf3 bei Kindern
echte Eigenformen in weniger als einem Prozent der
Falle vorkommen.

d) Bindung: Die verbundene Schrift sei positiver zu
bewerten als eine unverbundene, als gar Létschrif-
ten oder sonstige ,Tauschungsformen’.

e) Schriftblock: Bester Fall: gleichmiBig grau-
schwarz getontes Rechteck. Abweichung am Links-
rand ziahlen besonders schwer. Ebenso wird der
rechte Rand gewertet (Trennung). ‘

Zur Kritik dieses BewertungsmaBstabes sei ange-
fithrt, daB8 bei Guther die Form der Schrift im Vor-
dergrund steht. Schon Porstmann hielt dagegen,
daB sich die Form der primiren Schreibbewegung
unterzuordnen -habe (Lit. 58). Eine solche Schrifi-
betrachtung ist statisch. Wir aber suchen einen
Weg zu einer dynamischen Betrachtung, die nicht
am Einzellaut und am Einzelbuchstaben hingen
bleibt und die entscheiden will, ob eine bestimmte
Form noch ertraglich ist oder abzulehnen ist.

6. W. Weidmiiller (Lit. 1o4) prift vor allem, ob die
Schrift deutlich, leserlich, geldufig und gefillig ist,
indem er die Schriftmerkmale nach ihrem Wirkungs-
grad ordnet und auf ein Schema bringt: Schrift-
richtung, Hoéhenverhiltnisse, Buchstabenformen,
Verbindung der Schriftzeichen, Gesamteindruck.
AuBerdem habensich F. Melchior (Lit. 105), E. Irm-
ler (Lit. 106) und R. Jeck (Lit. 107) mit der Schrift-
bewertung befalit. In der Zwischenzeit erschienen
jedoch auch drei Aufsitze aus meiner Feder (Lit.
108, 109, 110), die eine objektive Bewertung der
Schiilerschrift auf Grund der oben aufgezeigten
Schrift-Entwicklungsstufen unter Einbeziehung der
Gelaufigkeit des Schreibens nach Legrin zum Ziele
hatten. Hiertiber soll im folgenden ausfiihrlich be-
richtet werden.
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Verein katholischer Lehrerinnen der Schweiz

Wir wiederholen die Tagung
« Unsere Mddchen und das Lebenswunder»

Sonntag, den 1q9. Februar 1961

Ort: Luzern, Klinik St. Anna. Ab Bahnhof Bus 2
bis ,Europe‘.

Referentin: Schwester Martha Roéllin, Klinik Sankt
Anna.

Beginn: 10.00 Uhr.

Mittagspause: 12.00 bis 14.00 Uhr (ohne gemein-
sames Essen, Picknick kann in den Schulrdumen
der Klinik eingenommen werden!).

Fortsetzung von Vortrag und Diskussion: 14.00 bis
16.00 Uhr.

Heilige Abendmesse mit Kommuniongelegenheit:
16.15 Uhr.
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LEHRERIN

Kursbeitrag: Fr. 4.—.

Lehrschwestern und Kolleginnen, die sich noch
nicht angemeldet haben, mogen dies bitte sofort bei
Fraulein Margrit Schobi, St. Gallen, GartenstralB3e 3,
tun, damit das notige Material bereitgestellt wer-
den kann.
Fiir den Zentralvorstand:
Maria Scherrer

Unser Zeitalter ist das Zeitalter des hungrigen
Menschen, das Zeitalter der Obdachlosen.

Der Mangel an Arzten und Spitilern ist groB, deine
Spende hilft die Not lindern.

In jeder Minute nimmt die Welt um 86 Menschen zu.

657



	Die Beurteilung der Schülerschrift und Massstäbe der objektiven Bewertung der Schreibleistungen [Fortsetzung]

